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Gefihrliche Nihe zwischen Salafismus und
Dschihadismus als sozialer Fakt und
sicherheitspolitisches Artefakt

Wie bereits frithere Fille der Regimetransformation zeigen auch die Um-
wialzungen in der arabischen Staatenwelt, wie wenig die modernen Sozi-
alwissenschaften befahigt sind, zuverlassige Prognosen iiber Umstiirze
oder grundlegende Verianderungen und ihre Folgen zu liefern. Das gilt
nicht nur fiir den gefeierten ,Arabischen Friihling®, der langst winterli-
che Ziige trigt, sondern vor allem fiir die politische Landschaft im post-
revolutiondren Agypten, in Tunesien oder in Syrien. Nur wenige Be-
obachter hatten dort eine politische Kraft auf der Rechnung, die von
Rinke schmiedenden Autokraten und allgegenwértigen Geheimdiensten
lange als apolitisches Gegengewicht zum (militanten) Islamismus gefor-
dert wurde: Die Salafisten, fiir deren verstorbene Galionsfigur Nasir al-
Din al-Albani ,die beste Politik“ noch darin bestand, sie sein zu lassen.!
Dennoch wurde gut ein Jahrzehnt nach seinem Ableben die salafistische
sPartei des Lichts“ (Hizb al-Nur) ins dgyptische Parlament gewahlt. In
Nordafrika sollten die Dschihad propagierenden ,,Unterstiitzer der Scha-
ria“ (Ansar al-Scharia) aufkommen, wiahrend sich in Syrien eine hetero-
gene Front dschihadistischer Akteure mit ganz unterschiedlichem Tief-
gang auf ideologische Bausteine salafistischer Lesart beruft.2 Selbst in
Deutschland laufen inzwischen bartige junge Manner mit knochelfreiem
Beinkleid und — immer haufiger — deutschen Namen Sturm gegen die
Schméhung ihres Propheten Muhammad, wenn rechtspopulistische
Gruppierungen mit Provokationen auf sich aufmerksam machen wollen
— eine Entwicklung, die die Politik zum Anlass nahm, eine erst kiirzlich
identifizierte religiose Gemeinschaft von Salafisten als besonders gefahr-
lich zu etikettieren.

1 Vgl. Stéphane Lacroix: Between Revolution and Apoliticism: Muhammad Nasir al-Din
al-Albani’s Influence on the Shaping of Contemporary Salafism, in: Roel Meijer (Hg.):
Global Salafism: Islam’s New Religious Movement, London/New York 2009, S. 69.

2 Vgl. International Crisis Group (Hg.): Tentative Jihad: Syria’s Fundamentalist Opposi-
tion, Middle East Report Nr. 131, unter: http://www.crisisgroup.org/en/regions/mid
dle-east-north-africa/egypt-syria-lebanon/syria/131-tentative-jihad-syrias-fundamen
talist-opposition.aspx (12. Oktober 2012).
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8 Gefahrliche Nihe zwischen Dschihadismus und Salafismus

Der unter Wissenschaftlern uneinheitlich verstandene und von de-
nen, die sich auf dem Weg der ,frommen Vorfahren“ (al-salaf al-salih)
wiahnen, abgelehnte Salafismusbegriff ist als Authinger fiir ideologi-
sierte Debatten bestens geeignet. Bislang dominiert auf der diagnosti-
schen Ebene eine Tendenz, sich der Komplexitit des Phinomens durch
Generalisierung zu entziehen. Die Problemanalyse geht auf der ,thera-
peutischen“ Ebene mit einem Losungsansatz einher, der den Gefahren
des Dschihadismus und Terrorismus durch eine ,klare Kante“ gegen ,,sa-
lafistische Bestrebungen“ begegnen will.3 Kaum Beachtung findet dem-
gegeniiber eine konflikttheoretische Perspektive, die die Existenz salafis-
tischer und islam(ist)ischer Bewegungen in Deutschland als Herausfor-
derung sieht, sich als pluralistische, von Diversitit gepriagte Gesellschaft
in Anbetracht weltpolitischer Umbriiche und sozialen Wandels iiber ge-
meinsame Werte und Normen auszutauschen und zu verstiandigen.4 Der
Perspektivenwechsel soll nicht geschehen, um vorhandene Probleme
kleinzureden, sondern um diese nicht noch grofer als bisher werden zu
lassen und damit dem nachzukommen, was moderne Gesellschaften aus-
zeichnet: eine Fihigkeit zur Konfliktregulierung und -transformation,
die sie bei neuen sozialen Phinomenen auch neu unter Beweis zu stellen
hat.

Bedrohung Salafismus?

Dass im Titel des Sammelbandes eine religiose Stromung mit Radikali-
sierung bzw. ,Dschihadisierung” in Verbindung gebracht wird, hitte
noch vor wenigen Jahren kritische Fragen dariiber gerechtfertigt, ob hier
nicht eine Kategorie konstruiert und vorschnell mit der Frage politischer
Gewalt korreliert wird. Heute aber ist die Situation langst eine andere:
In verschiedenen und viel zitierten Varianten kursiert eine Formel, nach
der zwar nicht jeder Salafist ein (islamistischer) Terrorist sei, aber alle
(islamistischen) Terroristen Kontakt zu Salafisten hatten oder Salafisten

3 Vgl. das Interview mit dem Prisidenten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz Hans-
Georg Maaflen: ,Wenn der Staat gegeniiber salafistischen Bestrebungen nicht klare
Kante zeigt, besteht die Gefahr, dass diese Gruppen weiter wachsen“, unter:
http://www.verfassungsschutz.de/de/oeffentlichkeitsarbeit/interviews/int-2013-03-
11-focus (11. Mérz 2013).

4 Diese Perspektive wurde bereits in Anbetracht der Verbotsverfiigungen gegen den Ka-
lifatsstaat des Metin Kaplan und die Hizb ut-Tahrir aus den Jahren 2001 bzw. 2002
eingebracht. Vgl. Werner Schiffauer: Das Schweigen am Rande, unter: http://www.taz.
de/1/archiv/archiv/?dig=2003/01/30/a0113 (30. April 2003).
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seien. Angereichert wird diese Wendung zumeist mit sicherheitsbehord-
lichen Erkenntnissen, die in Form von Verfassungsschutzberichten,
durchgesickerten oder frei zuginglichen Einschitzungen der Offentlich-
keit zur Verfligung stehen. Auch zivilgesellschaftliche Akteure verschrei-
ben sich dem Thema, warnen vor Salafisten und ihrer Gefahr fiir die De-
mokratie oder fiir das friedliche Zusammenleben. Medien greifen die
Problematik dann oft anlassbezogen auf und verweisen auf das Treiben
salafistischer ,,Hassprediger®. Die 6ffentliche und akademische Diskus-
sion ist somit von der Gefahrenperspektive auf ein Phdnomen geprigt,
das zumeist ohne fundierte empirische Grundlage als ,Niahrboden der
Radikalisierung“ oder ,Einstiegsdroge“ in den islamistischen Terroris-
mus verstanden wird.

Die steile Karriere des Salafismusbegriffes macht nur wenige Be-
obachter der Szene skeptisch. Einer von ihnen ist der Islamismusexperte
Yassin Musharbash. In seiner auch 6ffentlich geduBerten Zuriickhaltung,
sich in alarmistischer Weise tiber Salafismus auszulassen,5 ist eine wis-
senschaftlich gebotene Grundhaltung zu erkennen, welche sich eher fra-
gend als allwissend gibt und sich in einer Frage widerspiegelt, die un-
langst in Buchform gegossen wurde: ,Salafisten: Bedrohung fiir
Deutschland?“¢ Aus Sicht der Herausgeber ist die vorschnell versicher-
heitlichte Frage mit ,Ja“ zu beantworten. Denn je mehr ,,der” Salafismus
mit dem islamistischen Terrorismus in Verbindung gebracht wird, desto
mehr riickt das Phianomen in den Vordergrund der sicherheitspoliti-
schen Kontroversen, was zusatzliche, liber die eigentliche Gefahrendi-
mension hinausgehende, unbedachte Risiken mit sich bringt. Einerseits
wird damit die vereinfachte Vorstellung von einem salafistischen Kol-
lektivakteur transportiert, die der Komplexitit des zugrunde liegenden
Phanomens nicht gerecht wird (s. u.). Andererseits erscheint die Unter-
scheidung von Gewalt befiirwortenden und moderateren bzw. Gewalt ab-
lehnenden Salafisten angesichts des beschworenen salafistischen Bedro-
hungsszenarios nachrangig. Die vermutete Nihe von Salafismus und

5 Der Kurzbeitrag von Yassin Musharbash bei dem Berliner Symposium ,Inspire,
YouTube & Co.“ vom 27. Marz 2012 im Rahmen der Initiative Sicherheitspartnerschaft
brachte genau diese Skepsis zum Ausdruck. Vgl. auch: Yassin Musharbash: Salafisten-
Phanomen verwirrt Sicherheitsexperten, unter: http://www.spiegel.de/politik/deutsc
hland/verfassungsschutzbericht-salafisten-phaenomen-verwirrt-sicherheitsexperten-
a-771825.html (1. Juli 2011).

6 Vgl. Ulrich Kraetzer: Salafisten: Bedrohung fiir Deutschland? Giitersloh/Miinchen
2014.
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Dschihadismus wird somit auch zur sich selbst erfiillenden Prophezei-
ung.’

Gefahrliche Nahe

Auf den ersten Blick ist die politische, mediale und zunehmend auch aka-
demische Konjunktur des Salafismusthemas im Kontext des Dschihadis-
mus bzw. Terrorismus verstiandlich, denn das 6ffentliche Interesse, Ant-
worten auf brennende Frage zu erhalten, wird immer groBer. Warum gibt
es so viele junge Deutsche mit unterschiedlichen biografischen Hinter-
griinden, die in steigender Zahl mit islamistischen Gewaltgruppen koket-
tieren oder sich fiir den Dschihad engagieren, wobei sie andere zu Tode
bringen, selbst zu Tode kommen oder nach ihrer Riickkehr eine schwer
einschitzbare Gefahr darstellen? Tatsichlich zeigt sich, dass die Uber-
giange zwischen dem geforderten ,Praktizieren® des Islam und der Aus-
wanderung in die Gebiete des Dschihad flieBend geworden sind. Unbe-
streitbar ist auch die Nahe dschihadistischer Gewaltakteure aus Deutsch-
land zu einem salafistisch gepriagten Umfeld, dem sie entstammen
und/oder dessen Sprache sie sprechen, wobei sich der zeitgenossische
Dschihad in vielen Fillen des Zungenschlages des Salafismus bedient —
Grund genug also, von einer gegebenen Nihe auszugehen?

Mit dem versicherheitlichten Paradigma der Salafismusanalyse ist die
Annahme verbunden, dass Einstellungen (wenn auch nicht notwendi-
gerweise) zu politisch motiviertem Gewalthandeln fithren. Dabei sagt die
Popularitat salafistischer Ideologiefragmente in einem anscheinend
rasch expandierenden einheimischen Milieu mit zahlreichen Predigern,
Moscheen oder Hilfsorganisationen noch nicht viel {iber die ideologi-
schen Ausrichtungen und die Strategien verschiedener Akteure oder ihre
Gewohnheiten des Medienkonsums aus, die doch in Anbetracht von On-
line-Radikalisierung und Cyber-Dschihad so wichtig erscheinen. Zu-
gleich erhélt man kaum Aufschluss dariiber, ob nicht umgekehrt ,der”
Salafismus die anvisierte Zielgruppe der dschihadistischen Einfluss-
nahme darstellt. Die Annahme, dass das Milieu von Neu- und Wiederbe-
kehrten den zentralen Schauplatz dschihadistischer Bemiihungen um
Diskurshoheit und Mobilisierung darstellt, ist jedoch mehr als plausibel.

7 Vgl. Alex P. Schmid: Al-Qaeda’s “Single Narrative” and Attempts to Develop Counter-
Narrative: The State of Knowledge, ICCT 2014, S. 7, unter: http://www.icct.nl/down
load/file/ AP-Schmid-Al-Qaedas-Single-Narrative-January-2014.pdf (20. Februar 2014).



Klaus Hummel & Michail Logvinov 11

Daher scheint die Versicherheitlichung des Phinomens ohne fun-
dierte empirische Forschungen auf eine falsche Fahrte zu fiihren. Es sug-
geriert ndmlich auf der einen Seite, dass politisch motivierte Gewalt nur
aus einer Ideologie oder einer religiosen Gemeinschaft heraus erklart
werden kann, marginalisiert aber auf der anderen Seite die Bedeutung
sozialer Radikalisierungsprozesse. Zudem bleibt die in anderen Phéno-
menbereichen langst erwiesene Tatsache ausgeblendet, dass Gewalt und
Einstellungen auf verschiedene Art und Weise korrespondieren, weswe-
gen Radikalisierungsprozesse unterschiedlich konturiert sein konnen.8
In der Folge entsteht eine konstruierte Ndhe zwischen sozial-religiosen
Deutungs- wie Verhaltensmustern und einer militanten Aktionsform,
deren Bedrohung im politischen Diskurs nach dem 11. September 2001
praktisch allgegenwiértig ist. Die gefdhrliche Ndhe zwischen Salafismus
und Dschihadismus/Terrorismus erscheint in dieser Perspektive nicht
mehr als empirisch belegter Fakt, sondern als sicherheitspolitisches Ar-
tefakt, als sozial gemachte Grofe, die eine vermeintliche So-Sein-Rela-
tion zwischen der sozialen Konstruktion der Wirklichkeit und dem zu un-
tersuchenden Objekt herstellt.

Nicht das erste Mal in der Geschichte deutscher Terrorismusdebatten
zeigt sich die Tendenz zur Politisierung und Dramatisierung sozialer
Phanomene. Langst beschrieben ist der Effekt einer sogenannten Bedro-
hungs- und Bedeutungsspirale, die einerseits von unten nach oben wirkt,
indem sie die Bereitschaft zur Regel-, System- und Normverletzung un-
terstellt, um in den Vorwurf der Gewaltbefiirwortung oder der (ideellen)
Unterstiitzung des Terrorismus zu miinden. Das vermeintliche Ahnlich-
keitsverhiltnis wird zudem von oben nach unten durch die verkehrte
Kausalitit produziert, die den Salafismus zum ,,geistigen Nahrboden des
Terrorismus® macht.9 Auf diese Weise wird ein Alltagsmythos vom

8  Moglich sind folgende Verlaufsmuster: 1) Gewalt vor Einstellung (Ideologie spielt le-
diglich insofern eine Rolle, als sie Gewaltpotenziale kanalisiert und in eine den Feind-
bildern entsprechende Richtung steuert), 2) Gleichlauf (miteinander verbundene Ent-
wicklung von Gewalt und Einstellung iiberwiegend nach Kontakt mit einschldgigen Ta-
tern/Gruppen), 3) unabhéngiges Nebeneinander und 4) Einstellung vor Gewalt (fein-
bildzentrierte Ideologie schafft Gewaltpotenziale). Vgl. ausfiihrlich dazu: Christine
Kriiger: Zusammenhénge und Wechselwirkungen zwischen allgemeiner Gewaltbereit-
schaft und rechtsextremen Einstellungen. Eine kriminologische Studie zum Phinomen
jugendlicher rechter Gewaltstraftédter, Monchengladbach 2008, S. 78 ff.

9 Vgl. dazu: Hubert Treiber: Die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit dem Terror-
ismus. Die Inszenierung ,symbolischer Kreuzziige’ zur Darstellung von Bedrohungen
der normativen Ordnung von Gesellschaft und Staat, in: Analysen zum Terrorismus,
Bd. 4/2: Protest und Reaktion, Opladen 1984, S. 320—365, hier 347.
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scheinbaren Nexus zwischen Salafismus und Terrorismus begriindet, der
beide Phanomene als zwei Seiten einer Medaille erscheinen lasst.

Es ist die undifferenzierte Gleichsetzung bzw. das scheinbar alles er-
klarende Zueinander-in-Beziehung-Setzen, welches die Herausgeber mit
der Wendung der gefdhrlichen Nihe im oben beschriebenen Sinne ad-
ressieren. Da eine theologisch unterlegte und auf unterschiedliche Ak-
teure anwendbare Kategorie zum zentralen Erklarungsfaktor fiir Terro-
rismus avanciert, handelt es sich einerseits um eine konstruierte Nahe.
Zugleich handelt es sich um eine Nihe, die von populistischen und
dschihadistischen Akteuren angesteuert und fiir eigene Zwecke instru-
mentalisiert wird. Auf einer weiteren Ebene wird gefdhrliche Nédhe be-
sonders durch das Internet scheinbar evident. Der Dschihad sei nur ei-
nen Mausklick entfernt und E-Mails oder Facebook-Eintrige, die Atten-
tater wie Arid Uka oder Anders Breivik verschicken bzw. machen, bevor
sie zur Tat schreiten, bringen virtuelle ,Freunde“ schnell in Misskredit
und in Erklarungsnot. Bei beiden Einzeltdtern waren es Internetbeziige,
die im Falle Ukas den Salafismus und im Falle Breiviks die ,,English De-
fense League“ (EDL) als vermeintliche Netzwerke hinter den Téatern in
die Schlagzeilen brachten. Somit wird die konstruierte Nahe auch gefahr-
lich, wenn angebliche Sympathisantenszenen identifiziert werden, die
als solche moglicherweise gar keinen Beitrag leisten bzw. dergestalt nicht
existieren. Die Gefahr geht also nicht nur von der tatsidchlichen Radika-
lisierung aus, sondern auch von der vorschnellen Etikettierung groBerer
Gemeinschaften.

Kategorien als Teil des Problems

Im Hinblick auf die Begriffe ,Radikalisierung® und ,Terrorismus“ gebe
es ein wissenschaftliches Konsensdefizit.1° Diese Einschitzung von Alex
P. Schmid, einem Doyen der Radikalisierungsforschung, trifft auch auf

1o Vgl. Alex P. Schmid: Radicalisation, De-Radicalisation, Counter-Radicalisation: A Con-
ceptual Discussion and Literature Review, unter: http://www.icct.nl/download/fi
le/ICCT-Schmid-Radicalisation-De-Radicalisation-Counter-Radicalisation-March-20
13.pdf (29. Mérz 2013).
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den Terminus ,Salafismus® und seine Aufteilung in verschiedene Subka-
tegorien zu.! So findet er weder unter Muslimen allgemeine Zustim-
mung und Anerkennung, noch gibt es unter Wissenschaftlern Einigkeit
dariiber, nach welchen Kriterien dessen Definitionsbereich zu erfassen
ist. Obendrein, so der Islamkenner Bernhard Haykel, lasst eine iiberma-
Bige Fokussierung auf die Differenzen zwischen den verschiedenen sa-
lafistischen Fliigeln zugleich iibersehen, warum das salafistische Heils-
modell fiir viele ,attraktiv, ja sogar unwiderstehlich® ist.»2 Dergestalt er-
scheint die iiberstrapazierte Salafismuskategorie eher als Teil des Prob-
lems — vor allem dann, wenn in das Salafismusphénomen sicherheitspo-
litisches Allerlei hineinprojiziert wird. Entstand der Begriff urspriinglich
zum Zweck der Identifizierung einer bestimmten Stromung im sunniti-
schen Islam, mutierte er mittlerweile zu einer Projektionsfliache fiir Be-
drohungsingste und vermeintliche oder tatsichliche sozial-kulturelle
Spannungen. Der Begriff bleibt zwar nach wie vor niitzlich, um den par-
tikularen Charakter bestimmter Islamvorstellungen hervorzuheben und
den Versuchen der Salafisten zu begegnen, sich als ,die* Muslime in
Szene zu setzen, jedoch ist die Salafismuskategorie als Reservoir fiir die
oben beschriebenen dramatisierten und politisierten Stigmata eher
kontraproduktiv.

Besonders deutlich wird das bei der hybriden Wortfindung ,,dschiha-
distischer Salafismus® (al-salafiyya al-jihadiyya), die mit dhnlich lau-
tenden Konstruktionen wie Dschihad-Salafismus, salafistischer
Dschihadismus, Salafi-Dschihadismus konkurriert. Sie bringt die For-
mel von der gefihrlichen Nihe auch begrifflich auf den Punkt, weil hier
zwei Dimensionen ineinander verschwimmen. Die erste Dimension ist
eine kognitive oder ideologische, bei der die Ablehnung dessen, was ne-
ben Allah verehrt wird (kufr bit-taghut), selbst eine militante Umsetzung

1 Unter der Uberschrift , Salafitische Missionare® werden mitunter sogar nicht salafisti-
sche Gruppen wie Hizb ut-Tahrir oder Tablighi Jamaat gelistet. Vgl. Claudia
Dantschke: Die muslimische Jugendszene, unter: http://www.bpb.de/politik/extremi
smus/islamismus/36402/jugendorganisationen?p=all (5. Juli 2007). Vgl. dariiber
hinaus die Diskussion eines bislang nicht etablierten Takfir-Salafismus bei Dirk Baehr:
Salafistische Propaganda im Internet. Von der reinen Mission bis zum globalen Jihad
— Die wesentlichen ideentheoretischen Unterschiede unter den salafistischen Stro-
mungen in Deutschland, in: Magdeburger Journal fiir Sicherheitsforschung, 4 (2012)
2, S. 236-2609.

12 Vgl. Bernhard Haykel: On the Nature of Salafi Thought and Action, in: Roel Meijer
(Hg.): Global Salafism: Islam’s New Religious Movement. London/New York 2009,
S.33-57.
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der Glaubensvorschrift (manhaj) rechtfertigt. Die zweite Dimension be-
trifft dschihadistisches Verhalten, das von der Propagandaverbreitung
im Internet liber die Auswanderung in die Gebiete des Dschihad als Aus-
landskdmpfer bis hin zum terroristischen Gewaltaktivismus im Inland
reichen kann.13

Wihrend in meinungsfiihrenden Publikationen auch militant-terro-
ristische Gruppierungen wie Al-Qaida unter dem Begriff des dschihadis-
tischen Salafismus gefasst werden, verstehen die Herausgeber den
Dschihad-Salafismus im Gegensatz zum Dschihadismus primar als
Da’wa-Aktivismus.

Die vergessene Schlacht

Der dschihad-salafistische Da’wa-Aktivismus ist analytisch in vielen Fal-
len schwer zu fassen. Das liegt darin begriindet, dass er sich eines salafis-
tischen Vokabulars bedient, dessen dschihadistische Implikationen sich
noch nicht einmal notwendigerweise dem Szeneginger erschlieBen miis-
sen und zugleich die Grenze zur Straffilligkeit unterschreiten. Deshalb
bestand und besteht eine zentrale sicherheitsbehordliche (analytische)
Herausforderung darin, dschihad-salafistische Akteure zu detektieren
und ihre Netzwerke als moglichen Umschlagpunkt zwischen Missionie-
rung und dschihadistischem Aktivwerden zu markieren, ohne eine wei-
tergehende Radikalisierung des Umfeldes zu bewirken.

Diese Aufgabe ist gerade deshalb von zentraler Bedeutung, weil an
der Schnittstelle von Salafismus und Dschihadismus die zentrale
Schlacht im Kampf gegen den Terrorismus ausgetragen wird, die, obwohl
vor vielen Jahren von Politikern, Analytikern und Dschihadisten gleich-
ermafen ausgerufen, in Anbetracht von Militirkampagnen und repres-
sivem Vorgehen zwischenzeitlich in Vergessenheit geriet. Gemeint ist die
»Schlacht um die Herzen und Kopfe®, die seit einiger Zeit wieder neu ins
Bewusstsein riickt, insbesondere dann, wenn verstarkt dariiber nachge-
dacht wird, wie wichtig es ist, dem dschihadistischen Diskurs iiber einen
vermeintlich religios gebotenen Kampf gegen den Unglauben mit einer
iiberzeugenden Gegenerzihlung zu begegnen. Vor diesem Hintergrund

13 Vgl. zur differenzierten Erfassung dschihadistischer Akteure: Thomas Hegghammer:
Should I Stay or Should I Go? Explaining Variation in Western Jihadists’ Choice Be-
tween Domestic and Foreign Fighting, in: American Political Science Review, February
2013, S. 1-15.
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fordern Terrorismusexperten vermehrt ein ,,westliches alternatives Nar-
rativ®, das sich zur Eindammung von Al-Qaida & Co. auf Ideale besinnt,
die von Anti-Diskriminierung bis zur Dialogbereitschaft reichen.14

Die Schlacht um die Herzen und Kopfe sowie alternative bzw. Gegen-
Narrative eriibrigen allerdings keine Analyse der zentralen Akteure, ih-
rer Strategien und méglicher Dynamiken auf dem breiten Feld salafisti-
scher, islamistischer oder dschihadistischer Formationen. Das verdeut-
licht eine Aussage von Abu Muhammad al-Maqdisi, einem der einfluss-
reichsten Dschihad-Ideologen und dem geistigen Mentor des Terror-
chefs al-Zarqawi, der 2005 auf ein zentrales Nutzniefverhéltnis hinwies.
Thm zufolge waren es die weithin akzeptierten Scheichs des traditionel-
len und des reformistischen Salafismus, die der ,,gesegneten dschihadis-
tisch-salafistischen Strémung den Boden bereiteten“.'s Es habe erst der
»,Bewusstwerdung der Jugend“ (sahwa) bedurft, damit die eigene Bot-
schaft erfolgreich sein konnte. Dschihad-Salafisten konnen also von den
Moderaten profitieren bzw. deren Netzwerke instrumentalisieren. Diese
Gefahr diirfte allerdings noch gréfer werden, wenn ,,die“ Salafisten in
Sippenhaft genommen, stigmatisiert, ausgegrenzt und dadurch in die
Hiande der radikalen , Versteher” und , Kiimmerer” getrieben werden.

Wenn heute immer mehr junge Muslime ihr Interesse am militanten
Dschihad artikulieren, dann stellt sich auch die Frage, wer am Besten ge-
eignet ist, eine alternative ,Erzihlung® zu verbreiten, die bei diesen
Dschihadbegeisterten Gehor zu finden vermag. Die Empfehlung, auf die
einflussreichen Gewalt ablehnenden Salafisten zu vertrauen, mag man-
chem sehr weit gehen. Fraglich ist aber auch ein Vorgehen, das gerade
jene Akteure des Spektrums, die notwendige Kontrapunkte setzen (kon-
nen), in die Nahe von Extremisten und Gefihrdern riickt, denn die Ge-
fahr ist groB, dass moderate Positionen geschwicht werden und es zur
Erosion innerer Milieugrenzen kommt. Das ist besonders dann der Fall,
wenn Salafismus von politischer Seite gleich zur ,groSte[n] sicherheits-
politische[n] Herausforderung des 21. Jahrhunderts® erklart wird.¢ In

14 Vgl. dazu Schmid: Al-Qaeda’s “Single Narrative”, S. 28.

15 Vgl. das Interview mit Abu Muhammad al-Maqdisi auf al-Jazeera: Abu Muhammad al-
Maqdisi: al-Salafiyya al-Jihadiyya, unter: http://www.aljazeera.net/channel/archiv
e/archive?Archiveld=129776 (10. Juni 2005).

16 Vgl. Innenminister Boris Rhein: ,Salafismus gréBte sicherheitspolitische Herausforde-
rung des 21. Jahrhunderts®, unter: https://hmdis.hessen.de/presse/pressemitteil
ung/innenminister-boris-rhein-salafismus-groesste-sicherheitspolitische (30. August
2013).
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jedem Fall setzt ein Dialog voraus, iiber die Eigenlogik und Strategien
verschiedener Akteure im Bild zu sein, wenn es gelingen soll, den westli-
chen Diskurs zu starken und Erfolg versprechende MaBnahmen gegen
den Dschihadismus und Terrorismus zu entwickeln.

Blinde Flecken der Forschung

Zu den zentralen Fragen der Radikalisierungsforschung gehort folgende:
Wie lisst es sich erklaren, dass sich einige Aktivisten einer militanten
Gruppierung anschlieBen, zur Waffe greifen und Gewalt mit dem Ziel ge-
sellschaftlicher Verdnderung anwenden, wiahrend andere, die dhnliche
Wahrnehmungen von den vermeintlichen Missstdnden dieser Welt ha-
ben, sich damit begniigen, zu argumentieren, zu bloggen oder ,nur” auf-
zuhetzen?

Gerade das Umschlagen von Sympathie mit dem Dschihad in ,besetz-
ten Gebieten“ in Gewaltakzeptanz und anschlieBende -praxis ist for-
schungsmaBig — wie so ziemlich das ganze Feld — auch nach mehr als
einem Jahrzehnt im Krieg gegen den Terrorismus noch unerforscht.i7 So
zumindest sieht es der international renommierte Experte fiir islamisti-
schen Terrorismus Marc Sageman, der sogar von einer Stagnation des
Forschungszweiges spricht.’8 Immerhin sei die Hysterie um eine iiber-
machtige Al-Qaida der Erkenntnis gewichen, dass man es jetzt mit haus-
gemachten ,Neo-Dschihadisten“ zu tun habe. Der Nachsatz, dass iiber
deren Motivation, politisch motivierte Gewalt anzuwenden, nur wenig
bekannt sei, verrit viel iiber das bisherige Erkenntnisinteresse. Der her-
kommliche Forschungsansatz ist stirker an (individuellen) Ursachen
orientiert als an dem Wachstum, den Strukturen und Dynamiken
dschihadistischer Grauzonen und lisst den sprichwortlichen Wald vor
lauter Baumen nicht sehen. So kann man auch die Sicht von Alex P.
Schmid zusammenfassen, welche, in den Jargon der Radikalisierungs-

17 Immerhin liegt mit dem Buch ,,German Jihad. On the Internationalization of Islamist
Terror” (New York 2013) von Guido Steinberg ein Standardwerk zum Dschihadismus
in Deutschland vor. Ahnliches gilt fiir eine Studie zum dschihadistischen Internet in
Deutschland: Guido Steinberg/Florian Peil/Nico Prucha/Asiem El Difraoui/Rosaviola
Frohneberg: Jihadismus und Internet. Eine deutsche Perspektive, SWP-Stu-
dien 2012/S 23, Oktober 2012.

18 Vgl. Marc Sageman: The Stagnation of Research on Terrorism, unter: http://chroni
cle.com/blogs/conversation/2013/04/30/the-stagnation-of-research-on-terrorism/
(30. April 2013).
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forschung gehiillt, die langjahrige Konzentration auf die Mikroebene in-
dividueller Radikalisierungsverlaufe infrage stellt. Notwendig erscheint
dem Terrorismuskenner eine Kurskorrektur, die sich anschickt, die
Meso- und Makroperspektive zu starken, wobei er zwei Forschungsdesi-
derate hervorhebt: zum einen das ,radikale Milieu sogenannter nicht mi-
litanter Extremisten“, dessen Rolle als Einfallstor (gateway) oder
Schutzwall (firewall) oftmals unklar ist, und zum anderen die Zweisei-
tigkeit des Radikalisierungsprozesses, die nicht ausblendet, ,,was Regie-
rungen daheim und im Ausland machen.“19

Eine verallgemeinernde Sicht auf ,den“ Salafismus als ,,Nahrboden
des islamistischen Terrorismus“ steht somit der Erkenntnis im Weg, dass
bereits seit iiber einem Jahrzehnt eine steigende Zahl einheimischer
Muslime im Sinne des globalen Dschihad aktiv wird. Dass sich die An-
zahl der Ermittlungsverfahren gegen islamistische Terroristen (inkl.
Dschihadisten) im Jahr 2010 im Vergleich zu 2002 (72 Fille) verfiinf-
fachte, wird oft mit der Verbreitung der salafistischen Ideologie und ei-
ner wachsenden salafistischen Infrastruktur in der Bundesrepublik in
Verbindung gebracht. In der Tat spielen diese Faktoren eine Rolle, deren
eigentliche Relevanz allerdings weitgehend im Verborgenen bleibt, so-
lange weitere Aspekte, wie das Zusammenspiel von lokalen und globalen
Ereignissen, Propagandamitteln und einschldgigen Themen, der Um-
gang mit Muslimen in der Mehrheitsgesellschaft oder die Beschaffenheit
des radikalen Milieus ausgeblendet werden. Zugleich ist es naheliegend,
dass auch andere Variablen fiir die dschihadistische Mobilisierung von
Bedeutung sind/waren: die mediale Inszenierung des Krieges gegen den
Terror als Kreuzzug, der Irak-Krieg und Vorginge im Gefingnis ,,Abu
Ghraib“, die Parteinahme zugunsten der irakischen Schiiten, die Koope-
ration des Westens mit brutalen afghanischen Kriegsherren und zentral-
asiatischen Diktatoren, das Erstarken der Taliban infolge einer nicht ef-
fektiven Aufstandsbekdmpfung am Hindukusch, das den Mudschahed-
din-Mythos aufleben lieB, und nicht zuletzt der Anstieg ziviler Opfer ein-
schlieBlich Kinder. All diese Inkonsistenzen der Terrorismusbekamp-
fung, flankiert durch den erfolgreichen dschihadistischen Appell an die
Verteidiger der Umma, spiegeln sich in der islamistischen Radikalisie-
rung wider.

19 Schmid: Radicalisation, S. 54, 37.
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Das radikale Milieu des deutschen Dschihad

Mit Guido Steinberg meldet der hierzulande profundeste Kenner des is-
lamistischen Terrorismus Zweifel daran an, dass Sicherheitsbeh6rden
imstande sind, die auBerordentlich dynamische Szene des deutschen
Dschihad zu erfassen und nachzuvollziehen, wann ,Jugendliche in das
dschihadistische Milieu abrutschen.“2c Auch die akademische Terroris-
musforschung weist Defizite auf, die nicht zuletzt in einer ,diffusen Ana-
lysekapazitat” begriindet liegen, und zeigt dabei wenig Neigung, die un-
terschiedlichen islamischen Stromungen zu differenzieren.2: Umso wich-
tiger erscheinen deshalb Forschungsvorhaben wie das vom Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung geférderte Projekt ,, Teras-Index®,
das sich eingehend mit der Frage beschiftigt, wie westliche Interventio-
nen in islamischen Landern zur Radikalisierung von Muslimen in ,radi-
kalisierten Milieus“ von Dschihadisten, Islamisten und vulnerablen Ju-
gendlichen beitragen. Zu den Projektergebnissen zihlt, dass 80 Pro-
zent22 der in Deutschland aktiv gewordenen Dschihadisten Beziige zu du-
Beren Konflikten hatten, weshalb die Vorstellung vom Homegrown-Ter-
rorismus zu relativieren sei.23 Eine etwas andere Argumentationsebene
findet sich bei dem international renommierten Dschihadismus-Exper-
ten Thomas Hegghammer. Fiir ihn steht fest, dass islamistische Attenta-
ter, die sich in volliger Isolation (Lone-Wolf-Paradigma) radikalisieren,
eher die Ausnahme darstellen. Entweder hatten sich Dschihadisten, die
Anschliage daheim planen, aufgrund ihrer Kampferfahrung im Ausland
oder im Kontakt mit Veteranen oder Gleichgesinnten im Inland radika-
lisiert.24

Beide Einschiitzungen verdeutlichen Ahnliches. Zum einen unter-
mauern sie, dass individuelles Verhalten nicht losgel6st von sozialen Be-
ziigen zu verstehen ist. Zum anderen wird daran die Bedeutung der
grenziiberschreitenden Verpflichtungen oder der imaginierten Solidar-
gemeinschaft deutlich, die angesichts der Durchdringung des Alltags mit

20 Vgl. Guido Steinberg: Die neuen Internationalisten — Organisationsformen des is-
lamistischen Terrorismus, in: Der Biirger im Staat, (2011) 4, S. 228-234.

21 Vgl. Sebastian Huhnholz: Das Spannungsverhiltnis von Dschihadismus- und Terror-
ismusanalyse in Wissenschaft und Sicherheitspolitik der BRD, in: Terrorismusfor-
schung in Deutschland, Wiesbaden 2011, S. 203—227, hier 224.

22 Vgl. The EU Terrorism Situation and Trend Report 2011, Den Haag 2012, S. 16.

23 Vgl. ,Triebfedern des Extremismus®, unter: http://de.qantara.de/content/interview-
mit-matenia-sirseloudi-triebfedern-des-extremismus (20. Marz 2013).

24 Vgl. Hegghammer: Should I Stay or Should I Go?
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modernen Kommunikationsmitteln (Mediatisierung) ganz neue Formen
der Vergemeinschaftung hervorbringen. Selbst scheinbar isolierte und
primaér virtuell vernetzte Titer wie Arid Uka agieren deshalb in einem
Umfeld, dem eine eigene Semiotik und ein spezifischer Deutungsrahmen
(bspw. diagnostischer wie prognostischer Frame) zu eigen sind. Obwohl
der erste dschihadistische Attentdter in Deutschland in seiner Tatpla-
nung und -begehung zwar anscheinend ohne Hinterméanner und Unter-
stiitzer auskam (und auch sein Handlungsmotiv keineswegs ideologisch
motiviert gewesen sein muss), konnte er sich dennoch in ein Netzwerk
von Gleichgesinnten eingebunden fiihlen, die seine Uberzeugungen tei-
len und in derem Auftrag er moglicherweise zu handeln glaubte. Umge-
kehrt bot Ukas Tat innerhalb dschihad-salafistischer Kreise Anlass, sich
die Tat anzueignen, seinen ,Mut” zu preisen und ihn zum Adressaten is-
lamistischer ,,Gefangenenhilfe“ zu machen.25 Neu ist das Phianomen der
einsamen Wolfe lediglich dahingehend, dass in der fritheren Forschung
die Rolle der Strukturen und Schliferzellen sowie Rekrutierer und ,Rat-
tenfanger” iiberbewertet wurde, wahrend der mobilisierende Diskurs,
der seine Wirkung vor dem Hintergrund in- und auslandischer sozialer
Konflikte entfaltet, meist unterschatzt blieb. Zugleich scheint das Prob-
lem des Lone-Wolf-Terrorismus iibertrieben bzw. nicht immer korrekt
eingeordnet zu sein.26

Auf die Notwendigkeit, die Umfelder terroristischer Gewaltakteure zu
untersuchen, macht bereits seit mehreren Jahren der Terrorismusfor-
scher Peter Waldmann aufmerksam, der kiirzlich ein zusammen mit Ste-
fan Malthaner ausgearbeitetes Konzept des radikalen Milieus?” vorgelegt
hat, das einige besonders relevante Vorteile bietet: Es schirft das Ver-
stindnis von Wachstums- oder Schrumpfungsprozessen des (engeren)
Umfelds terroristischer Vereinigungen und erlaubt eine differenziertere
Beschreibung jener (dynamischen) Gruppen, die im Hinblick auf terro-
ristische Gewaltstrategien genauso unterstiitzend wie hemmend sein
konnen. Diese Perspektive kann helfen, Salafismus — oder besser: das

25 Vgl. den Aufruf der dschihad-salafistisch inspirierten Webseite Ansaar ul-Aseer (Un-
terstiitzer der Gefangenen), unter: https://www.ansarul-aseer.com/asraa-die-gefan
genen/brueder/item/arid-u (19. April 2012).

26 Vgl. Lisa Lundquist: Another Look at a French ‘Lone Wolf’, unter: http://www.longwar
journal.org/threat-matrix/archives/2014/03/another_look_at_a_french_lone.php (24.
Marz 2014).

27 Stefan Malthaner/Peter Waldmann (Hg.): Radikale Milieus. Das soziale Umfeld terro-
ristischer Gruppen, Frankfurt am Main 2012.
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engere und weitere soziale Umfeld entsprechender Gewaltgruppen —
nicht eindimensional als ,terroristischen Niahrboden“ oder ,,Sympathi-
santensumpf“ zu verstehen und resiliente Potenziale vom Erkenntnisin-
teresse auszuschliefen.

Der islamische Populismus

In einer vom Bundesinnenministerium in Auftrag gegebenen Studie wird
vor der undifferenzierten Betrachtung salafistischer Kreise gewarnt, da
der pauschale Vorwurf, Hass zu predigen, ,,das diese Gruppierungen ei-
nigende Gefiihl, Opfer einer kollektiven Diskriminierung zu sein [...]“ be-
fordert.28 Diese Sorge ist berechtigt, weil langst betrieben wird, was mit
der ausgebliebenen Erforschung der Radikalisierungsprozesse beabsich-
tigt war, namlich dem“ Salafismus mit repressiven und vor allem préaven-
tiven MaBnahmen zu begegnen. So jedenfalls erklirt sich die derzeitige
Popularitiat des Salafismus unter all jenen, die das Phanomen zum Ge-
genstand der Deradikalisierung oder Aufklarung machen.29 Den Mobili-
sierungsstrategen salafistischer, islamistischer und dschihadistischer
Couleur kommt dieses Vorgehen entgegen. Sie rahmen bereits den Sa-
lafismusbegriff selbst als Versuch, die Muslime zu spalten, und konnen
vor dem Hintergrund der hitzigen 6ffentlichen Debatten umso wirkungs-
voller ihr zentrales Credo vom verfolgten Islam anstimmen. Effizienteste
Akteure auf diesem Gebiet sind die transnational organisierten islami-
schen Populisten.3°

Was die Prediger dieser Stromung auszeichnet, ist nicht primér ihr
Bezug auf die Salafiyya, sondern ein provokant-konflikthafter Missio-
nierungs- und Mobilisierungsstil, der Konvertiten einbezieht und sich in
zweckorientierter Weise zeitgendssisch populirer salafistischer Ideolo-
giefragmente bedient sowie in Auseinandersetzung mit islamfeindlichen
Gruppen Anhénger mobilisiert. Thnen gelingt es, staatliche MaBnahmen

28 Hier und weiter vgl. Wolfgang Frindte/Daniel Geschke/Peter Holtz/Anna Molle-
ring/David Schiefer/Katharina Schurz: Lebenswelten junger Muslime in Deutschland.
Ein sozial- und medienwissenschaftliches System zur Analyse, Bewertung und Praven-
tion islamistischer Radikalisierungsprozesse junger Menschen in Deutschland, Berlin
2011, S. 649 ff.

29 Vgl. Rauf Ceylan/Michael Kiefer: Salafismus: Fundamentalistische Stromungen und
Radikalisierungspriavention, Wiesbaden 2013.

30 Der Stil von Ahmed Deedat wird von Aktivisten wie Zakir Naik, Bilal Philips oder — in
Deutschland — Pierre Vogel fortgefiihrt. Vgl. dazu den Beitrag , The Rising Power of
Tele-Da’'wa“ in diesem Band.





