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Einleitung 
 
Vor dem Hintergrund des Klimawandels und eines fortschreitenden Verlustes an bio-
logischer Vielfalt rückt die Bedeutung der natürlichen Umwelt für das menschliche 
Wohlbefinden zunehmend in den Fokus wissenschaftlicher Forschungsprojekte. Der 
menschliche Einfluss auf das Klima gilt als erwiesen (HARRIS ET AL. 2006; MOONEY 

ET AL. 2009; MONTOYA & RAFFAELLI 2010) und äußert sich in gestiegenen atmosphä-
rischen Treibhausgasemissionen, positivem Strahlungsantrieb und einer klimatischen 
Erwärmung (INTERGOVERNMENTAL PANEL ON CLIMATE CHANGE 2014). Diese Ent-
wicklungen bewirken eine geänderte Niederschlagsverteilung sowie die Zunahme 
von Dürren und münden potentiell in einem ökosystemaren Wandel (EBENDA). Natür-
liche Ökosysteme gelten als komplexe, adaptive Systeme, in welchen die Strukturen 
und Prozesse einer bestimmten Ebene die Struktur- und Prozesseigenschaften der 
nächst höheren Ebene bedingen (LEVIN 1998). Durch die menschliche Einflussnahme 
auf Ökosysteme, z.B. in Form von Landnutzungsänderungen oder durch die Verbren-
nung fossiler Energieträger, kann es zu veränderten biogeochemischen Kreisläufen 
und Veränderungen des Arten- und Genpools kommen (VITOUSEK 1997; MILLENNI-

UM ECOSYSTEM ASSESSMENT 2005; INTERGOVERNMENTAL PANEL ON CLIMATE CHAN-

GE 2014). 
Die ökologischen und gesellschaftlichen Auswirkungen des Klimawandels und der 
geänderten Landnutzungspraktiken werden innerhalb globaler Szenarien modelliert. 
Zentrale Trends stellen dabei die abnehmende Bodenfruchtbarkeit und Wasserver-
fügbarkeit sowie die erhöhte Gefahr von Waldbränden dar (SCHRÖTER ET AL. 2005). 
Darüber hinaus kommt es auf der Nordhemisphäre zu einer fortschreitenden Ausbrei-
tung von Arten und Lebensgemeinschaften in nördlicher und westlicher Richtung in 
Verbindung mit Höhenverlagerungen (THOMAS ET AL. 2001; WALTHER ET AL. 2002). 
Die global steigenden Temperaturen beeinflussen außerdem die phänologische Früh-
jahrsentwicklung von Pflanzen (ROOT ET AL. 2003; PARMESAN 2006) und bewirken 
verringerte Körpergrößen aquatischer Lebewesen (DAUFRESNE ET AL. 2009). 
Die anthropogene Relevanz dieser ökosystemaren Änderungen resultiert aus den Bei-
trägen der natürlichen Umwelt zur menschlichen Existenz und Wohlfahrt. Zu diesen 
Beiträgen zählen die Gewährleistung einer lebensfreundlichen Atmosphäre sowie die 
Bereitstellung von Grundmaterialien des Lebens, wie Nahrungsmitteln und Baustof-
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fen. All diese Güter und Leistungen sind auf die Funktionsfähigkeit der Natur und 
Landschaft zurückzuführen, ihre fortwährende Bereitstellung ist folglich maßgeblich 
abhängig von der Intaktheit und Regulationsfähigkeit der Ökosysteme (DAILY ET AL. 
1997). Die Konzeption von Instrumenten und Techniken zur Aufrechterhaltung und 
Wiederherstellung resilienter Ökosysteme bildet ein zentrales Forschungsanliegen 
(MOONEY ET AL. 2009). Zugleich stellt auch das Verständnis der Wirkungspfade, auf 
welchen Ökosysteme zum menschlichen Wohlbefinden beitragen, ein grundlegendes 
wissenschaftliches Themenfeld dar (VIHERVAARA ET AL. 2010). Von Relevanz ist da-
bei sowohl der Einfluss ökosystemarer Prozesse und Strukturen auf die Funktions- 
und Leistungsfähigkeit von Ökosystemen, als auch der anthropogene Bedarf an öko-
systemaren Leistungen und Gütern.  
Vor diesem Hintergrund wurden zahlreiche wissenschaftliche Ansätze zur Erfassung 
der Beziehungen von Natur und menschlicher Gesellschaft entwickelt. Weitreichende 
Popularität in Wissenschaft und Politik erlangte das Konzept der Ökosystemleistun-
gen (ÖSL). Als zentraler Impuls für dessen weite Verbreitung wird das Millennium 
Ecosystem Assessment (MEA) angesehen. Es handelt sich um eine internationale und 
interdisziplinäre Studie, welche sich der Analyse des globalen Zustands der Ökosys-
teme widmete. Zu den zentralen Erkenntnissen des MEA zählt eine innerhalb der 
letzten 50 Jahre signifikant gestiegene anthropogene Nutzungsintensität natürlicher 
Ökosysteme (MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT 2005). Diese steht in direkter 
Verbindung mit einer intensivierten Erzeugung materieller ÖSL (z.B. Nahrungsmittel 
und Holz) und einer Degradierung immaterieller ÖSL (z.B. Regulierungsleistung von 
Naturgefahren) (EBENDA).  
Die Relevanz der Ergebnisse des MEA wird seither im Rahmen nationaler Erfas-
sungs- und Bewertungsstudien verifiziert1, um ÖSL flächendeckend erfassen und 
bewerten zu können. Auch wird vor diesem Hintergrund analysiert, wie eine gleich-
zeitige Bereitstellung multipler ÖSL im Rahmen eines nachhaltigen Managements 
gewährleistet und zugleich die ÖSL-Degradierung vermieden werden kann.  
Innerhalb des MEA werden ÖSL definiert als die Nutzenstiftungen, welche Ökosys-
teme für den Menschen bereitstellen. Sie werden eingeteilt in versorgende, regulie-
 
1  Die entsprechende Studie für Deutschland wurde vom Umweltforschungszentrum Leipzig 

koordiniert und durchgeführt. In einem interdisziplinären Umfeld wurden nationale Hand-
lungserfordernisse und Trends des ÖSL-Angebots aus den Erkenntnissen des MEA abgelei-
tet (BECK ET AL. 2006). 
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rende, kulturelle und unterstützende Leistungen (bzw. Basisleistungen, Abb. 1). Der 
Konsum bzw. die Verwendung von ÖSL wirkt sich dabei in direkter oder indirekter 
Form auf das menschliche Wohlbefinden aus. Als fundamentale Grundlage der ÖSL-
Erzeugung gilt die biologische Vielfalt (MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT 

2005). 

 
Abb. 1: Klassifizierung von ÖSL nach dem MEA, verändert nach: BfN (2013) 

Trotz seiner weitreichenden Verbreitung und Popularität steht der ÖSL-Ansatz einer 
umfassenden wissenschaftlichen Kritik gegenüber, welche maßgeblich auf den nach-
folgenden Punkten begründet ist. 
Unter terminologischen Aspekten wird die ÖSL-Begriffsbestimmung des MEA kri-
tisch betrachtet. Dies beruht insbesondere auf einer fehlenden Operationalisierbarkeit 
(WALLACE 2007; BOYD & BANZHAF 2007; FISHER ET AL. 2009). Auch die biophysika-
lischen Grundlagen der ÖSL-Bereitstellung und der Einfluss von Biodiversitätsände-
rungen auf das ÖSL-Angebot gelten als zentrale Forschungsfelder (QUIJAS ET AL. 
2012; MIDGLEY 2012; SANDIFER ET AL. 2015). Zugleich wird der anthropozentrische 
ÖSL-Rahmen aus umweltethischer Perspektive kritisch hinsichtlich des Biodiversi-
tätsschutzes hinterfragt (LUCK ET AL. 2012; JAX ET AL. 2013).  
Neben diesen akademischen Fragestellungen ist der Austausch zwischen Wissen-
schaft und Praxis und die Umsetzung des ÖSL-Konzeptes in reale Handlungskontex-
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te auf lokaler Ebene von maßgeblicher Relevanz (TEEB 2010). Praktische Entschei-
dungsträger gelten als die primären Adressaten des ÖSL-Konzeptes (HAAREN & AL-

BERT 2011). Gegenwärtig gibt es jedoch nur wenige Forschungsansätze zur Evaluati-
on des praktischen Stellenwertes des ÖSL-Konzeptes. Diesen terminologischen, um-
weltethischen und partizipativen Themenfeldern widmet sich die vorliegende Studie 
vor dem Hintergrund der praktischen Umsetzung des ÖSL-Ansatzes auf lokaler Ebe-
ne in Deutschland.  
Die Forschungsarbeit ist in drei Teile gegliedert, innerhalb derer anhand eines sozi-
alwissenschaftlichen Forschungansatzes sowohl die konzeptionell-theoretischen 
Grundlagen, als auch die Potentiale und Grenzen der praktischen Anwendung Be-
rücksichtigung finden. Im ersten Kapitel wird eine terminologische Konkretisierung 
des ÖSL-Konzeptes unter wissenschaftstheoretischen Aspekten vorgenommen. Dem-
gegenüber behandelt das zweite Kapitel die Beziehungen zwischen biologischer Viel-
falt und ÖSL aus umweltethischer Perspektive. Vor dem Hintergrund der traditionell 
etablierten Konzepte der deutschen Umweltplanung werden im dritten Kapitel 
schließlich die Potentiale und Grenzen des ÖSL-Ansatzes in der umweltrelevanten 
Praxis thematisiert. Das letzte Kapitel bildet eine Zusammenfassung, innerhalb derer 
die Ergebnisse der Studie in einen gemeinsamen Kontext gebracht werden.  


