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Vorwort:
Neue Aktualitat einer
alten Weltbetrachtung

Vom Konservatismus ist gegenwértig wieder viel die Rede.
Zundchst infolge der , Sozialdemokratisierung” der CDU
unter Angela Merkel und damit korrespondierender
Protestdufserungen und Organisationsversuche des kon-
servativen Parteifliigels, spater dann und insbesondere
durch den Aufstieg der Alternative fiir Deutschland (AfD),
die vielfach und jedenfalls in ihrer Frithphase — wenn nicht
als rechtspopulistisch — als nationalkonservativ etikettiert
wurde, hat es dieser Begriff auch in Deutschland wieder in
die bildungsbiirgerlichen Debatten in den Feuilletons der
iiberregionalen Zeitungen geschafft.

Plétzlich wird wieder viel von Sicherheitsdenken und Sta-
bilitatssehnsiichten in Zeiten rapiden Wandels gesprochen,
von Heimatsuche in einer Ara der Globalisierung und dem
Wunsch nach solidaritéatsstiftender Vernetzung angesichts
apodiktischer wirtschaftsliberaler Mobilitatspostulate. Auch
vom skeptischen konservativen Menschenbild, das alle
linken Visionen eines besseren, weltldufigeren, vorurteils-
frei verstandes- und vernunftgesteuerten, kurzum: Neuen
Menschen als illusionédr abqualifiziert, ist mit viel Zustim-
mung fiir den hierin zum Ausdruck kommenden niichternen
Realitatssinn die Rede.

Wie unterkomplex diese Debatte iiber eine Renaissance
des Konservativen gleichwohl vielfach gefiihrt wird, wie
untertourig auch die Vorstellungen vom Konservatismus
insgesamt sind, darauf weist Florian Finkbeiner in seiner
umfangreichen Studie gleich zu Beginn hin, wenn er als
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Kennzeichen des Konservatismus die Vielschichtigkeit
dieser geistesgeschichtlichen Stromung darstellt. Jede Be-
hauptung klarer ideeller Konturen und einer unbestrit-
tenen geistigen Substanz sei irrig, stattdessen habe man es
mit ,,ganz unterschiedliche(n) ,Konservative(n)’ und ,Kon-
servatismen’” zu tun, weshalb ,jeglicher Versuch, den Kon-
servatismus zu fixieren, [...] zum Scheitern verurteilt sei”.

Doch Finkbeiner geht es in seinem Buch iiber die
,,Schicksalsjahre des Konservatismus” — darauf weist auch
der Titel hin —nicht um die Gegenwart, jedenfalls nicht un-
mittelbar. Im Mittelpunkt stehen die Versuche zur Neufor-
mulierung des Konservatismus in Reaktion auf das , Trau-
ma 68“, ausgedriickt im Schlagwort von der ,Ten-
denzwende”. Die erkenntnisleitende Frage Finkbeiners
lautet: ,Wie reagieren die konservativen Intellektuellen
auf die Umbruchphasen der 1970er Jahre und wie agieren
sie in ihrer Suche nach einer Rekonstruktion neuer kon-
servativer Positionen?”

In dieser Fragestellung wird deutlich, wo die Interessen
des Verfassers liegen. Finkbeiner will (verbindende und
trennende) Elemente des konservativen Ideenpanoramas
bestimmen, dessen konkrete Gestalt er durch ihren histor-
ischen Ort bzw. den im Geschichtsverlauf changierenden
Zeitgeist bestimmt sieht. Und als Produzenten von Ideen
identifiziert Finkbeiner Intellektuelle, genauer: den Intel-
lektuellen als Protagonisten gesellschaftlicher Debatten,
wie sie in Zeitschriften gefiihrt werden — dies viel eher
bzw. starker als im Rahmen von Monografien. Folglich
bewegt sich Finkbeiner mit seiner Arbeit im Spannungs-
feld der Forschung zum Konservatismus und der Gesell-
schaftsgeschichte der 1970er Jahre einerseits, zu politischen
Ideen und der Rolle von Intellektuellen andererseits. Der
Autor stellt sich insofern eine ausgesprochen ambitionierte
Aufgabe — schon das macht die Arbeit besonders.

Die Begriindung, warum er zur Exemplifikation der be-
absichtigten Rekonstruktion konservativer Ideen in den
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1970er Jahren Gerd-Klaus Kaltenbrunner, Armin Mohler,
Caspar von Schrenck-Notzing sowie Giinther Rohrmoser
und ihre Beitrdge in der Zeitschrift Criticon wahlt (Bedeu-
tung im konservativen Milieu; Theorierelevanz der Ak-
teure bzw. Zeitschrift; Zurechenbarkeit zu unterschied-
lichen Strémungen bzw. im Hinblick auf die Zeitschrift,
ihre Verbindung zu einer breiten Debatte), fillt ebenso
iiberzeugend aus, wie die aus Finkbeiners Erkenntnis-
interesse abgeleitete Gliederung einleuchtend und zielfiih-
rend ist. Auf eine Begriffsbestimmung des Konservatismus
folgt ein Abriss seiner historischen Genese und Wand-
lungen. Daran schliefsit sich als Hauptteil der Arbeit eine
ausfiihrliche Darstellung der Debatten und intellektuellen
Auseinandersetzungen im konservativen Spektrum der
1970er Jahre an. Abgerundet wird die Analyse durch eine
Konklusion und Einordnung der Darstellung in den
Gesamtkontext des Konservatismus.

Finkbeiner ist in unseren Augen eine gldnzende Arbeit
gelungen, die fiir eine Masterarbeit zweifellos aufSerge-
wohnlich ist: enorm kenntnisreich, souveran differen-
zierend, sehr gut geschrieben. Entsprechend gerne haben
wir diese Studie in unsere Reihe aufgenommen.

Zur Reihe ,,Gottinger Junge Forschung*

,,Gottinger Junge Forschung”, unter diesem Titel firmiert
eine Publikationsreihe des Institutes fiir Demokratiefor-
schung, das am 1. Mérz 2010 an der Georg-August-Universi-
tit Gottingen gegriindet worden ist. Gottinger Junge For-
schung verfolgt drei Anliegen: Erstens ist sie ein Versuch,
jungen Nachwuchswissenschaftlern ein Forum zu geben,
auf dem diese sich meinungsfreudig und ausdrucksstark
der wissenschaftlichen wie auch auBeruniversitiren Of-
fentlichkeit prasentieren kénnen. Damit soll erreicht wer-
den, dass sie sich in einem vergleichsweise frithen Stadium
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ihrer Laufbahn der Kritik der Forschungsgemeinde stellen
und dabei im Mut zu pointierten Formulierungen und
Thesen bestarkt werden.

Zweitens liegt ein weiterer Schwerpunkt auf der Spra-
che. Die Klagen iiber die mangelnde Fahigkeit der Sozial-
wissenschaften, sich verstandlich und originell auszudrii-
cken, sind Legion. So sei der alleinige Fokus auf For-
schungsstandards , problematisch” im Hinblick auf eine
, potentiell einhergehende Geringschatzung der Lehr- und
der Offentlichkeitsfunktion der Politikwissenschaft’, durch
die ,Forschungserkenntnisse der Politikwissenschaft zu
einem Arkanwissen werden, das von den Experten in den
Nachbarfachern und den Adressaten der Politikberatung,
aber kaum mehr vom Publikum der Staatsbiirgergesell-
schaft wahrgenommen wird, geschweige denn verstanden
werden kann”.! Viel zu haufig schotte sich die Wissen-
schaft durch ,die Kunst des unverstandlichen Schrei-
bens”? vom Laienpublikum ab.

Mitnichten soll an dieser Stelle behauptet werden, dass
die Texte der Reihe den Anspruch auf verstandliche und
zugleich genussreiche Sprache mit Leichtigkeit erfiillen.
Vielmehr soll es an dieser Stelle um das Bewusstsein fiir
Sprache gehen, den Willen, die Forschungsergebnisse auch
mit einer angemessenen literarischen Ausdrucksweise zu
wiirdigen und ihre Reichweite — und damit Niitzlichkeit —
soweit zu erhohen, wie dies ohne Abstriche fiir den wis-
senschaftlichen Gehalt moglich erscheint. Anstatt darunter
zu leiden, kann sich die Erkenntniskraft sogar erhohen,
wenn sich die Autoren iiber die Niederschrift eingehende
Gedanken machen, dabei womdoglich den einen oder an-
deren Aspekt noch einmal griindlich reflektieren, die Ar-
gumentation glétten, auf abschreckende Wortungetiime,

1 Bleek, Wilhelm: Geschichte der Politikwissenschaft in Deutsch-
land, Miinchen 2001, S. 453 f.

2 Zetzsche, Indre (Hrsg.): Wissenschaftskommunikation. Streif-
ziige durch ein ,neues Feld’, Bonn 2004, S. 115.
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unnotig komplizierte Satzkonstruktionen und langweilige
Passagen aufmerksam werden® — insgesamt auf einen Wis-
senschaftsjargon verzichten, wo dies zur Klarheit nicht er-
forderlich ist. Denn es besteht durchaus die Moglichkeit,
einen wissenschaftlichen Text weder zu simplifizieren
noch zu verkomplizieren, selbst unter der Beriicksichti-
gung, dass die schwere Verstandlichkeit von Wissenschaft
aufgrund unvermeidlicher Fachbegriffe vermutlich unaus-
bleiblich ist.*

Dies sollte jedoch nicht die Bereitschaft mindern, den Er-
kenntnistransfer via Sprache zumindest zu versuchen. In
der allgemeinverstandlichen Expertise sah der Osterreichi-
sche Universalgelehrte Otto Neurath sogar eine unent-
behrliche Voraussetzung fiir die Demokratie, fiir die Kon-
trolle von Experten und Politik. Neurath nannte das die
,Kooperation zwischen dem Mann von der Strafse und
dem wissenschaftlichen Experten”?, aus der sich die Fahig-
keit des demokratisch miindigen Biirgers ergebe, sich ein
eigenes, wohlinformiertes Urteil iiber die Geschehnisse
der Politik zu bilden. Dass in diesem Bereich ein Defizit
der Politikwissenschaft besteht, ldsst sich, wie gezeigt, im-
mer haufiger und dringlicher vernehmen. Ein Konsens der
Kritiker besteht in dem Pladoyer fiir eine verstarkte Ver-
mittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse in eine interes-
sierte Offentlichkeit. Hierzu miisse man , Laien dafiir inte-
ressieren und faszinieren konnen, was die Wissenschaftler

3 Zur stimulierenden Wirkung der , detaillierte[n] Schilderung ei-
nes individuellen Falles”: Aydelotte, William O.: Qunatifizie-
rung in der Geschichtswissenschaft, in: Wehler, Hans-Ul-
rich (Hrsg.): Geschichte und Soziologie, Konigstein im
Taunus 1984, S. 259-282, hier S. 275.

4 Vgl. auch den Appell von Mittelstrass, Jiirgen: Trough a glass
darkly: on the enigmatic nature of science, in: Kriterion, Jg.
23 (2010), S. 1-4.

5 Zitiert nach Sandner, Giinther: Demokratisierung des Wissens.
Otto Neuraths politisches Projekt, in: Osterreichische Zeitschrift
fiir Politikwissenschaft, Jg. 38 (2009) H. 2, S. 231-248, hier S. 242.
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umtreibt und welche Ergebnisse diese Umtriebigkeit her-
vorbringt”, weshalb ,komplexe wissenschaftliche Verfah-
ren und Sachverhalte fiir Fachfremde und Laien anschau-
lich und verstandlich” dargestellt werden sollten.®

Der Sprache einen dhnlichen Stellenwert fiir die Qualitat
einer Studie einzurdumen wie den Forschungsresultaten,
mag sich auf den ersten Blick {ibertrieben anhoren. Und
wie die amerikanische Historikerin Barbara Tuchman zu
berichten weif;, ist dies zumeist ,miihselig, langsam, oft
schmerzlich und manchmal eine Qual”, denn es , bedeutet
andern, tUiberarbeiten, erweitern, kiirzen, umschreiben”.”
Doch eroffnet dieser Schritt die Chance, iiber die engen
Grenzen des Campus hinaus Aufmerksamkeit fiir die Ar-
beit zu erregen und zudem auch die Qualitit und Uber-
zeugungskraft der Argumentation zu verbessern. Kurzum:
Abwechslungsreiche und farbige Formulierungen, sorg-
sam gestreute Metaphern und Anekdoten oder raffiniert
herbeigefiihrte Spannungsbdgen miissen nicht gleich die
Ernsthaftigkeit und den Erkenntniswert einer wissen-
schaftlichen Studie schmalern, sondern konnen sich fiir die
Leserschaft wie auch fiir die Wissenschaft als Gewinn er-
weisen.

In den Bénden der Gottingen Jungen Forschung versu-
chen die Autoren deshalb sowohl nachzuweisen, dass sie
die Standards und Techniken wissenschaftlichen Arbei-
tens beherrschen, als auch eine anregende Lektiire zu bie-
ten. Wie gesagt, mag dies nicht auf Anhieb gelingen. Doch
Schreiben, davon sind wir {iberzeugt, lernt man nur durch
die Praxis des Schreibens, somit durch friihzeitiges Publi-
zieren. Insofern strebt die Reihe keineswegs perfektionis-
tisch, sondern perspektivisch die Férderung von Schreib-

6 Kiirten, Ludwig: Verstindigung will gelernt sein, in: Zetz-
sche (Hrsg.) 2004, S. 83-86, hier S. 84.

7 Tuchman, Barbara: In Geschichte denken, Frankfurt am
Main 1984, S. 27.
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und Vermittlungstalenten noch wahrend der wissenschaft-
lichen Ausbildungsphase an.

Freilich soll bei alldem keinesfalls der inhaltliche Gehalt
der Studien vernachléssigt werden. Es soll hier nicht aus-
schliefilich um die zuletzt von immer mehr Verlagen prak-
tizierte Maxime gehen, demnach Examensarbeiten nahezu
unterschiedslos zu schade sind, um in der sprichwortli-
chen Schublade des Gutachters zu verstauben. Die Studien
der Reihe sollen vielmehr, drittens, bislang unterbelichtete
Themen aufgreifen oder bei hinldnglich bekannten Unter-
suchungsobjekten neue Akzente setzen, sodass sie nicht
nur fiir die Publikationsliste des Autors, sondern auch fiir
die Forschung eine Bereicherung darstellen. Das themati-
sche Spektrum ist dabei weit gesteckt: von Verschiebungen
in der Gesellschaftstektonik {iber Anatomien von Parteien
oder Bewegungen bis hin zu politischen Biografien.

Eine Gemeinsamkeit findet sich dann allerdings doch:
Die Studien sollen Momenten nachspiiren, in denen poli-
tisches Fithrungsvermogen urpldtzlich ungeahnte Gestal-
tungsmacht entfalten kann, in denen politische Akteure
Gelegenheiten wittern, die sie vermittels Instinkt und
Weitsicht, Chuzpe, Entschlusskraft und Verhandlungsge-
schick zu nutzen verstehen, kurz: in denen der Machtwille
und die politische Tatkraft einzelner Akteure den Ge-
schichtsfluss umzuleiten und neue Realitdten zu schaffen
vermogen. Anhand von Fallbeispielen sollen Moglichkei-
ten und Grenzen, biografische Hintergriinde und Erfolgsin-
dikatoren politischer Fiihrung untersucht werden. Kultu-
relle Phdnomene, wie bspw. die Formierung, Gestalt und
Wirkung gesellschaftlicher Generationen, werden daher
ebenso Thema sein, wie klassische Organisationsstudien
aus dem Bereich der Parteien- und Verbandeforschung.

Was die Methodik anbelangt, so ist die Reihe offen fiir
vielerlei Ansdtze. Um das fiir komplexe Probleme charak-
teristische Zusammenspiel multipler Faktoren (Person, In-
stitution und Umfeld) zu analysieren und die internen
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Prozesse eines Systems zu verstehen, dariiber hinaus der
Unberechenbarkeit menschlichen, zumal politischen Han-
delns und der Macht des Zufalls gerecht zu werden,® er-
laubt sie ihren Autoren forschungspragmatische Offenheit.
Jedenfalls: Am Ende soll die Géttinger Junge Forschung
mit Gewinn und — im Idealfall — auch mit Freude gelesen
werden.

Zur Kritik an der unterstellten Rationalitdat von Verhalten bzw.
der unberiicksichtigten Irrationalitdt vgl. Abromeit, Heidrun:
Gesellschaften ohne Alternativen. Zur Zukunftsfahigkeit kapi-
talistischer Demokratien, Working Paper des Instituts fiir Poli-
tikwissenschaft der Technischen Universitdat Darmstadt, Nr.
11/2007, S. 5 £.; Bellers, Jiirgen: Methoden der Sozialwissenschaf-
ten: Kritik und Alternativen, Siegen 2005, S. 164; Lepsius, M.
Rainer: Zum Verhéltnis von Geschichtswissenschaft und Sozio-
logie, in: Baumgartner, Hans Michael/Riisen, J6rn (Hrsg.): Semi-
nar: Geschichte und Theorie. Umrisse einer Historik, Frankfurt
am Main 1976, S. 118-138, hier S. 127.
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