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1. Familien im Mittelpunkt des medialen
Interesses - eine Einleitung

In der heutigen Gesellschaft ist die Familie nach wie vor von ho-
her Relevanz, nicht nur - im Sinne des gemeinsamen Heimes - als
rein topografischer Raum des privaten Riickzugs, sondern beson-
ders als topologischer Raum, an den bestimmte konventionalisier-
te Werte und Normen gekniipft sind, Vorstellungen davon, wie
Familie und Gesellschaft, wie das Leben tiberhaupt zu sein hat.
Ihr hoher Stellenwert ist nachvollziehbar: Die gesamte Differen-
zierung zwischen ,Privatem” und ,, Offentlichem” geht auf die so-
ziale Bedeutung und Strukturierung der Familie zurtick, sie steht
geradezu stellvertretend fiir den privaten Raum (vgl. Rossler 2001:
280). Zudem ist die Familie nicht nur ein gesellschaftlicher und
politischer Wert von (nach wie vor) grofler Bedeutung, sie ist eine
Keimzelle komplexer gesellschaftlicher Organisationsformen wie
Stadt und Staat (vgl. Bobbio 2006: 4).! Familie bzw. das gemein-
same Heim, das Zuhause, sind Brennpunkte, an denen geltende
Normen und Werte in besonders konzentrierter Weise verhandelt
werden.

Textuelle Verarbeitungen von Familie stellen immer eine
Verhandlung bedeutsamer gesellschaftlicher Paradigmen dar.
Somit sind entsprechende Texte stets Sammelbecken des zentralen
kulturellen Wissens einer Zeit. Mythologische Familiensagas, Fa-
milienromane, Familienfilme - die medialen Produkte, die sich
mit diesem zentralen gesellschaftlichen Raum und den daran an-
gelagerten Paradigmen auseinandersetzen, sind ebenso vielfiltig
in ihren Ansétzen wie zahlreich. Im 20. und beginnenden 21. Jahr-
hundert gibt es besonders ein Format, das sich um die mediale
Verhandlung der Familie verdient gemacht hat. Die Rede ist hier
nicht von Klassikern der Literatur, sondern von Texten, die auf ei-

Dies stellen auch Jan-Oliver Decker, Hans Krah und Marianne Wiinsch beziig-
lich deutscher und amerikanischer Familienserien fest: Serien, die Familien
fokussieren, neigen dazu, diese als , Keimzelle von Staat und Gesellschaft” zu
postulieren (vgl. Decker et al. 1996: 116). Eine Abbildung der Familie ist hier
auch immer eine Abbildung der Gesellschaft und vice versa (vgl. ebd.: 96).



nen Konsum durch die Masse, also auf breite Popularitdt ausge-
legt sind: US-amerikanische TV-Sitcoms. Die ,Situation Comedy”,
deren ,Markenzeichen [...] die schnelle Abfolge komischer Situa-
tionen und Pointen [darstellt], die in die dramatische Handlung
eingebettet sind” (vgl. Cirikovic 2008: 3), ist seit Generationen ein
integraler Bestandteil des Fernsehprogramms und dominiert das
weite Feld der humorvoll unterhaltenden, seriellen Formate. Zent-
raler Schauplatz dieses Formats, dessen Aufstieg in den 1950er
Jahren begann, ist dabei in der Regel entweder der Arbeitsplatz
oder - weitaus hédufiger - die Familie und deren Zusammenleben.
Mit der sich im Laufe der Zeit wandelnden gesellschaftlichen und
politischen Ansicht, wie Familie zu sein habe, verdnderte und ver-
dndert sich auch die Sitcom-Familie: Das , Idealbild” der traditio-
nellen Familie, das durch die Sitcoms der 1950er gefestigt und ge-
préagt wurde - Vater als Brotverdiener, Mutter als Hausfrau, fiig-
same Kinder -, die ein Leben ohne groiere Konflikte fithrte, 16ste
sich zusehends auf. Das zuvor entproblematisierte familidre Leben
wurde nun problematisiert. Zahlreiche dysfunktionale Familien
hielten Einzug auf dem Fernsehbildschirm, die klar unter Beweis
stellten, dass das Familienleben alles andere als reibungslos ver-
lduft und Probleme nicht allein durch ein Machtwort des Vaters
gelost werden konnen. Einen Hohepunkt fand die Entwicklung
der Familien-Sitcom mit dem tiiberzeichneten Archetyp der dys-
funktionalen Familie: Matt Groenings Zeichentricksitcom THE
SIMPSONS? (USA, seit 1989), die der bis dahin erfolgreichsten Zei-
chentrickserie The Flintstones (1960 bis 1966)% nicht nur ihren
Beliebtheitsrang ablief, sondern mittlerweile die ,longest-running
prime-time situation comedy” ist (Henry 2012: 1). Aufgrund ihres
kritisch-satirischen Umgangs mit gesellschaftlichen und sozialen

2 Die Titel der zentral analysierten Formate sind zur Hervorhebung in Kapitl-
chen angegeben, die Titel weiterer Serien sowie analysierter Episoden sind
kursiv gehalten, ebenso wie andere Film- oder Serientitel. Zur Zitation aus Se-
rien: Romische Ziffern stehen fiir die Staffel, die arabische Zahl fiir die Num-
mer der Episode innerhalb der Staffel. Zeitangaben in der Form von 0:00:00
bezeichnen wie folgt: Stunden: Minuten: Sekunden. Timecodes ohne Angabe
des Titels beziehen sich auf AMERICAN DAD!.

Jahreszahlen ohne genauere Angaben bezeichnen im Folgenden den Zeitraum
der ersten reguldren Fernsehausstrahlung US-amerikanischer Formate und
werden bei der Erstnennung des Formats angegeben.
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Werten sowie dem bewussten Abweichen von traditionellen
Strukturen wurden die SIMPSONS lange Zeit kritisiert, ja geradezu
ddmonisiert, meist von den gleichen politisch Konservativen, die
den Vorbildcharakter der Sitcoms der 1950er Jahre mit ihrer un-
leugbaren Homophobie und ihrem Sexismus entsprechend
priesen (vgl. Stabile/Harrison 2003: 10).# Trotz ihrer grofien popu-
larkulturellen Bedeutung und ihres Einflusses auf die Sitcom als
Format hat Groenings Schopfung heute einen grofien Teil ihrer
Innovativitidt und ihres subversiven Provokationspotenzials ein-
gebiifit. Thr Status ist zwar gefestigt, ihre Rolle in der aktuellen
Populdrkultur® jedoch gering.

[Die Simpsons] leisten inzwischen nicht mehr postmoderne Aufkliarung,
sie haben sich ihr eigenes Museum der animierten Wirklichkeit eingerich-
tet. Dessen Programm bietet von Zeit zu Zeit sorgfaltig ausgewéhlte und
kommentierte Exponate, die Subversion bildet [...] inzwischen selbst einen
festen Teil des Inventars und dhnelt eher engagierter Kunst als einem tro-
janischen Pferd. (Rauscher 2014: 112)

Gerade in der wandelbaren Welt der medialen Populédrkultur
nehmen frither oder spiter neue Formate den Platz ihrer Vorgin-
ger ein, die hdufig auf deren Erfolg und Konzept aufbauen. So ist
es auch bei den SIMPSONS. Sie konnen als Wegbereiter der Formate
gelten, mit denen ich mich auseinandersetzen will (vgl. Henry
2012: 6): aktuellen populdrkulturellen US-amerikanischen Zei-
chentricksitcoms, allen voran Seth Woodbury MacFarlanes AME-
RICAN DAD! (seit 2005). Mein Ziel ist es, die Frage zu beantworten,
welche Familien-Modelle diese Formate aufstellen: Wie verhailt

Bekanntestes Beispiel fiir die SIMPSONS-Kritik ist wohl ein Kommentar des
ehemaligen US-Présidenten George Bush Sr., der 1992 ,,a nation closer to The
Waltons than The Simpsons” forderte und sich damit auf das Idealbild einer
ruralen Familie in der Serie The Waltons (1972 bis 1981) berief (vgl. Henry
2012: 6).

Ich verstehe Popularkultur im Sinne der folgenden Definition: ,P. K. bezeich-
net [...] das Feld der Beschéftigung mit jenen massenhaft produzierten, medi-
al vermittelten Unterhaltungs-, Gebrauchs- und Kulturgiitern, die den Alltag
und die Freizeit, die Lebenswelt, in bestimmter Weise aber auch die Symbol-
welt und die Sinnorientierung der iiberwiegenden Zahl der Menschen an-
sprechen bzw. représentieren, die unter den Rahmenbedingungen der westl.
Industriegesellschaften und ihrer weltweiten Ausstrahlung leben.” (Brock-
haus 2006: 750 £.)
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sich das vermittelte Bild von Familie - im Sinne der an Familie
angelagerten Paradigmen - zur Struktur, zum vorhandenen Mo-
dell von Familie? Zusdtzlich werde ich aus einem medienhistori-
schen Blickwinkel untersuchen, wie die Zeichentricksitcom kon-
servativ-traditionelle Familienideale bewertet, d. h. welche Positi-
on das Familienbild gegeniiber der urspriinglich als Ideal gedach-
ten Sitcom-Familie einnimmt.

Die ,,animated sitcom” bzw. Zeichentricksitcom bietet be-
sondere analytische Ansatzmoglichkeiten, die ich an spéaterer Stel-
le (Kapitel 2.1 und 2.2) ausfiihrlich darlegen werde. Im Zeichen-
trick sehe ich ein grofles Potenzial zur komisch-satirischen Uber-
zeichnung, das die verhandelten gesellschaftlichen Umstinde und
die eventuelle Kritik an denselben deutlich hervortreten ldsst.
Ahnlich verhilt es sich mit der Sitcom: Das komprimierte Format
zwingt zur Problemetablierung und -16sung in einem sehr be-
grenzten zeitlichen Rahmen, da es in den untersuchten Episoden
meist keinen tibergreifenden Handlungsstrang gibt. Dies fiihrt zu
einer Verdichtung der Problemstellung und manchmal zu einer
Uberzeichnung im Sinne der Vereinfachung. Zudem koénnen,
durch die Wiederholungsstrukturen, die beziiglich der Hand-
lungsmuster der Charaktere und der Problemldsungsstrategien
auftreten, die zentralen Paradigmen des Formats problemlos und
klar abstrahiert werden.

Die Kombination von Zeichentrick und Sitcom resultiert nun
in einem Format, das Inhalte in satirisch-iiberzeichneter und zu-
dem besonders verdichteter Weise vermittelt und somit aussage-
kréftige und eindeutige Analyseergebnisse verspricht. MacFarla-
nes AMERICAN DAD! steht im Mittelpunkt der Analyse, da diese
Zeichentricksitcom durch mehrere Aspekte aus dem Korpus her-
aussticht. Zunédchst ist AMERICAN DAD! ungleich politischer oder
gesellschaftskritischer als FAMILY GUY (seit 1999), MacFarlanes in
einem hoheren Maf$ rezipiertes Format.® Die Schwerpunkte von

6 Wegen der guten und nachgewiesenen Quellenlage erlaube ich mir hier auf

die englischsprachige Wikipedia zu verweisen: Die konstante und weitaus
groflere Popularitidt von FAMILY GUY erschliefst sich aus einem Vergleich der
Zuschauer/innen/zahlen, wie sie auf den Seiten zu den Serien (Wikipedia.org
zu AMERICAN DAD! und zu FAMILY GUY - Links im Literaturverzeichnis) bzw.
zu den Episoden zu finden sind (Wikipedia.org zu ,List of American Dad!

12





