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lenangaben in den Fufinoten ist eine Mischung im Englischen und
Deutschen gebrduchlicher Schreibweisen fiir Literaturverweise.
Ich stimme nicht mit allen Interpretationen und Darlegungen
der Autorin tiberein, habe jedoch die strittigen Begriffe und Passa-
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EINLEITUNG:
RUSSLAND UND DIE SYMBOLISCHE
LANDSCHAFT DES FASCHISMUS

Im Januar 2020 wurde das Gedenken an den flinfundsiebzigsten
Jahrestag der Befreiung des Lagers Auschwitz unerwartet von Er-
innerungskonflikten zwischen Russland, Polen und der Ukraine
tiber die Interpretation des Zweiten Weltkriegs tiberschattet. Prasi-
dent Selenskyj schlug sich auf die Seite der polnischen Interpreta-
tion der Kriegsursachen und unterstiitzte die Parallele zwischen
Nationalsozialismus und Kommunismus: , Polen und das polni-
sche Volk waren die ersten, die das Zusammenwirken totalitidrer
Regime zu spiiren bekamen. Dies fithrte zum Ausbruch des Zwei-
ten Weltkriegs und ermdoglichte den Nazis, den todlichen Holo-
caust zu starten.”! Diese Erklarung schockierte die russische Of-
fentlichkeit. Putin und das gesamte politische Establishment pran-
gerten nicht nur die Idee an, den Kommunismus mit dem National-
sozialismus unter dem Etikett , Totalitarismus” zu parallelisieren,
sondern auch den Versuch, Russland und seine Vorgéngerin, die
Sowjetunion, fiir den Holocaust - wenn auch nur indirekt - verant-
wortlich zu machen.

Wenige Wochen vor diesen Zusammenstéfsen beschuldigte
der russische Prasident in einem einstiindigen Geschichtsvortrag
den polnischen Aufienminister von 1939, J6zef Lipski (er bezeich-
nete ihn als , Drecksack und antisemitisches Schwein”), mit Hitler
kollaboriert, die Deportation von Juden unterstiitzt und damit zum
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs beigetragen zu haben.? Bei der
Siegesparade am 9. Mai 2019 hatte Putin bereits gewarnt: ,Heute
sehen wir, wie eine Reihe von Landern die Kriegsereignisse ab-
sichtlich verdrehen und wie diejenigen, die, die Ehre und

1 »Zelenskyy Says USSR to Blame for Start of World War 11”, Ib.ua, 27. Januar
2020, https:/ /en.lb.ua/news/2020/01/27/8370_zelenskyy_says_ussr_blame_
start.html.

2 ,Putin Calls Former Polish Ambassador ,Antisemitic Pig’”, Moscow Times, 25.
Dezember 2019, https:/ /www.themoscowtimes.com/2019/12/25/ putin-calls-
former-polish-ambassador-anti-semitic-pig-a68739.
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14 RUSSLAND, FASCHISMUS UND ANTIFASCHISMUS

Menschenwiirde vergessend, den Nazis gedient haben, nun ver-
herrlicht werden, und wie schamlos sie ihre Kinder beliigen und
ihre Vorfahren verraten. Unsere heilige Pflicht ist es, die wahren
Helden zu schiitzen.”3 Im Juni 2020 erschien ein lingerer Artikel im
, The National Interest”, in dem Putin seine eigene Sicht der Griinde
fiir den Beginn des Zweiten Weltkriegs formulierte, die westliche
Beschwichtigungspolitik gegentiber Nazideutschland anprangerte
und Russlands Position zum Molotow-Ribbentrop-Pakt und zur
angeblich einvernehmlichen Annexion der drei baltischen Staaten
bekriftigte.+

Diese Erinnerungskampfe, die Mitte der 2000er Jahre, began-
nen, haben nicht nur die Beziehungen der mittel- und osteuropéi-
schen Liander zu Russland beeinflusst, sondern sind auch in inter-
nationale - insbesondere européische - Institutionen eingedrun-
gen. Im Herbst 2019 stimmte das Europdische Parlament auf Initia-
tive der mitteleuropdischen Lander iber eine neue Resolution
,Uber die Bedeutung des europaischen Gedenkens fiir die Zukunft
Europas” ab, in der ,alle Totalitarismen” verurteilt und der Nazis-
mus mit dem Kommunismus in Verbindung gebracht wird.> Putin
fiihlte sich verpflichtet, diese ,unverzeihliche Liige” tiber die Paral-
lele zwischen der Sowjetunion und Nazideutschland anzuprangern
und driickte seine Missbilligung aus: ,, Die Versuche, die Geschichte
zu verzerren, horen nicht auf. Nicht nur von den Erben der Nazi-
Komplizen, sondern jetzt sogar von einigen vollig respektablen in-
ternationalen Institutionen und europaischen Strukturen.”®

Hierbei geht es vor allem um die Rolle der Sowjetunion im
Zweiten Weltkrieg: Hat Moskau 1945 den Krieg gewonnen und
sollte es daher fiir die enormen menschlichen Kosten dieses Sieges

3 Vladimir Putin, , Victory Parade on Red Square”, Kremlin.ru, 9. Mai 2019,
http:/ /en.kremlin.ru/events/ president/news/60490.

4 Vladimir Putin, ,The Real Lessons of the 75th Anniversary of World War II”,
The National Interest, 18. Juni 2020, https:/ /nationalinterest.org/feature/vladi
mir-putin-real-lessons-75th-anniversary-world-war-ii-162982.

5 ,EntschlieBung des Européischen Parlaments zur Bedeutung des europdischen
Geschichtsbewusstseins fiir die Zukunft Europas”, Europdisches Parlament, 9.
September 2019, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RC-9-
2019-0097_DE.html.

6 ,Putin nazval bespardonnoj loz'ju 'antisovetskuju rezoljuciju Evroparlamenta”,
Interfax, 11. Dezember 2019, https:/ /www.interfax.ru/world/687610.
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gefeiert werden? Oder hat die UdSSR mit der Unterzeichnung des
Ribbentrop-Molotow-Pakts von 1939, der ihr die Besetzung von
Teilen Polens und Finnlands und die Annexion der baltischen Staa-
ten erlaubte, zum Kriegsbeginn beigetragen? Konnte die Sowjet-
union dafiir verantwortlich sein, dass sie sowohl 1939 ein Abkom-
men mit Hitler nutzte als auch 1945 gegen Nazideutschland sieg-
reich war? Diese Erinnerungskriege haben alle im Kern den Begriff
,Faschismus” und den Wunsch, erstens zu identifizieren, wer die
Faschisten wiahrend des Krieges waren - die Sowjetunion, die 1939-
1941 mit Berlin kooperierte, oder die Kollaborateure auf allen be-
setzten Gebieten? Zweitens, wer sind die neuen Faschisten, die
heute eine revisionistische Interpretation des Zweiten Weltkriegs
vorantreiben: Putins Russland oder die mittel- und osteuropdi-
schen Lander?

Fir die Mehrheit der russischen Bevolkerung stellt der Fa-
schismus das ultimative Ubel dar. Der Kampf gegen Nazideutsch-
land war ein Kampf um das eigene Uberleben: Die offizielle Statis-
tik verzeichnet etwa siebenundzwanzig Millionen sowjetische
Tote, die meisten von ihnen Zivilisten, und tiber zwanzig Millionen
verwundete Kampfer. Noch heute, siebzig Jahre nach Kriegsende,
ist der Konsens iiber den Sieg der Sowjetunion tiber den Faschis-
mus in Europa zentraler Bestandteil des sozialen und kulturellen
Zusammenhalts in Russland. Die bloSe Andeutung, dass einige
sowjetische oder russische Biirger dem Faschismus positiv gegen-
tiberstehen kénnten, ist fiir die Mehrheit der Offentlichkeit beleidi-
gend. Der Faschismus wird als ein ausschliefslich westlich erzeug-
tes Phanomen betrachtet, das jeglichen russischen Traditionen vol-
lig fremd ist und auf russischem Boden nur als Import aus dem
Westen auftreten kann. Im Jahr 2010 gab der damalige russische
Prasident Dmitri Medwedew ein langes Interview {iiber die Bedeu-
tung des Krieges und die aktuellen ideologischen Kémpfe um seine
Erinnerung und erklrte:

,Fiir die Menschen meiner Generation, fiir reifere Menschen und fiir die et-
was Jiingeren, haben die Begriffe ,Faschist’ und ,Nazi’ einen eindeutig ne-
gativen Charakter. Aber leider ist das nicht fiir jeden so eindeutig. In Eu-
ropa, in vielen Léndern, gibt es eine Rehabilitierung von Faschisten. Selbst
in unserem Land versuchen einige Auflenseiter, Nazi-Symbole zu
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verwenden und alle moéglichen Leute unter solchen Parolen zusammenzu-
bringen. . . . Sie fragen, wer den Krieg begonnen hat und wer daran schuld
ist. Doch das ist offensichtlich. [Die Wahrheit] ist nicht nur in den Dokumen-
ten der Niirnberger Prozesse belegt, sondern auch in der Erinnerung einer
grofien Zahl von Menschen”.”

Obwohl sowohl Putin als auch Medwedew die Erinnerung an
Russlands entscheidende Rolle beim Sieg 1945 verteidigt haben
und ihr Land als fithrend im Kampf gegen das Wiederaufleben des
Faschismus in Europa sehen, hat sich ein anderes Narrativ entwi-
ckelt: eines, das den russischen Staat, das russische Volk und/oder
die russische Fithrung des Faschismus bezichtigt. Im Jahr 2004 war
der ehemalige nationale Sicherheitsberater der USA, Zbigniew
Brzezinski, der erste, der Putin mit Benito Mussolini verglich:

»Das faschistische Regime beschwor nationale Grofle, Disziplin und erha-
bene Mythen einer angeblich glorreichen Vergangenheit. In dhnlicher Weise
versucht Putin, die Traditionen der Tscheka (Lenins Gestapo, bei der sein
eigener Grofvater seine Karriere begann) mit Stalins Kriegsfithrung, mit
den Anspriichen der russischen Orthodoxie auf den Status des Dritten Roms
und mit slawophilen Trdumen von einem einzigen grofien slawischen Staat,
der vom Kreml aus regiert wird, zu verschmelzen.”8

Brzezinskis Argument wurde alsbald vom ehemaligen CIA-Direk-
tor James Woolsey aufgegriffen, der bemerkte, dass , die russische
Administration unter Putin” sich , generell immer mehr wie eine
faschistische Regierung” verhalte.” Mit der Annexion der Krim be-
gann die Analogie zwischen Putin und Hitler den Vergleich mit
Mussolini zu tiberschatten. Im Mérz 2014, auf dem Hohepunkt der
Krise, verglich die ehemalige US-Aufienministerin Hillary Clinton
Putins Vorgehen in der Ukraine mit dem Hitlers in Europa kurz vor
dem Zweiten Weltkrieg und erkldrte: ,Wenn Ihnen das bekannt
vorkommt, dann ist es das, was Hitler in den 1930ern getan hat.”10

7 »Interviju Dmitrija Medvedeva gazete Izvestija”, Kremlin.ru, 7. Mai 2010,
http:/ /www kremlin.ru/events/ president/news/7659.

8 Zbigniew Brzezinski, ,Moscow’s Mussolini”, Wall Street Journal, 20. September
2004.

9 ~World: James Woolsey, Former CIA Director, Speaks to RFE/RL at Forum
2000, Radio Free Europe / Radio Liberty, 10. Oktober 2005, http:/ / www.rferl.
org/content/article/1062001.html.

10 Philip Rucker, ,Hillary Clinton Says Putin’s Actions Are Like ‘What Hitler Did
Back in the "30s™, Washington Post, 5. Mérz 2014.
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Mehrere Wissenschaftler wie Timothy Snyder, Alexander Motyl
und Wladislaw Inosemzew sind diesem Trend gefolgt und haben
Russland ebenfalls beschuldigt, ein faschistisches Land zu sein.

Das Etikett hat auch die Beziehungen zwischen der Ukraine
und Russland durchdrungen. Seit Beginn des Krieges 2014 in ein
komplexes Spiegelspiel verwickelt, beschuldigen sich Moskau und
Kyjiw gegenseitig des Faschismus. Aleksei Puschkow, der dama-
lige Vorsitzende des russischen Staatsduma-Ausschusses fiir inter-
nationale Angelegenheiten, erklarte unverbliimt, dass , die Ukraine
eine nationalistische Diktatur mit einer offensichtlichen Nazi-Far-
bung gebildet hat.“1 Auf der anderen Seite pragte die ukrainische
Presse den Spitznamen , Putler” (Putin plus Hitler) und den Begriff
nraschism”, der Russland (engl. Russia) und Faschismus vermischt.
Anatoli Hryzenko, ein ehemaliger Verteidigungsminister der Uk-
raine, nannte Putin ,einen Faschisten des dritten Jahrtausends.”12
2017 verdffentlichte das pro-ukrainische Medienprojekt , Ua-Posi-
tion” ein zwanzigmintitiges Video, ,Hitler’s Germany vs. Putin’s
Russia: The Comparison of Two Nazi Countries”, das, wie der Titel
andeutet, ,Parallelen zwischen dem gesellschaftlichen Leben im
Deutschland der 1930er Jahre und dem Russland [der] 2010er Jahre
zieht und die verbliiffende Ahnlichkeit zwischen Hitlers Nazi-
Deutschland kurz vor dem Zweiten Weltkrieg und dem heutigen
Putin-Russland zeigt.”13

In Russland haben auch politische Gegner das Etikett , faschis-
tisch” verwendet, um das aktuelle Regime anzuprangern. Im Jahr
2006, wenige Monate vor ihrer Ermordung, warnte die Journalistin
Anna Politkowskaja: , Die Gesellschaft bewegt sich in Richtung Fa-
schismus.”1* Lew Schlosberg, ein Vertreter der liberalen Jabloko-

1, Kiev ob“javil Rossii politi¢eskuju vojnu - Puskov”, Edinaja Rossija, 17. Juni
2014, http:/ /er.ru/news/118324/.

12 Putin - fasizm tret'ego tysjaceletija, s kotorym nel'zja zaigryvat' - Gricenko”,
Nezavisimoe Bjuro Novostej, 21. Mai 2014, http:/ /nbnews.com.ua/ru/news/121
875/.

13, Hitler’s Germany vs. Putin’s Russia: Compaarison of Two Nazi Countries.
VIDEO”, UaPosition, 19. Januar 2017, http:/ /uaposition.com/ video/hitlers-ger
many-putins-russia-comparison-fascist-countries-video/.

14 Anna Politkowskaja, A Russian Diary: A Journalist's Final Account of Life, Corrup-
tion, and Death in Putin's Russia (New York: Random House, 2009), 71.
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Partei, erklarte, dass , Russland heute ein Land ist, das im Idealfall
fiir den Faschismus bereit ist”, da die Bevolkerung auf Krieg und
Hass vorbereitet sei und das Regime seinen eigenen Niirnberger
Prozess verfolge, um die gesamte Gesellschaft mit dieser kriegsori-
entierten Ideologie zu infundieren.’> Der oppositionelle Journalist
Aleksandr Sotnik rief sogar zu einer , antifaschistischen Koalition”
der westlichen Lénder auf, um das Putin-Regime zu stiirzen.’® Im
Jahr 2014 veroffentlichte der dissidente Menschenrechtsaktivist
Jewgeni Iklow mehrere Texte, in denen er davor warnte, dass die
russische Regierung dem , Vor-Polen-Deutschland”, also dem Vor-
kriegs-Hitlerismus, sehr &hnlich sei und dass , der Faschismus in
Russland grofitenteils bereits aufgebaut” (w osnownom faschism po-
strojen) sei.l” Zwei Jahre spater erklédrte er, dass nicht nur das Re-
gime, sondern es auch die russische Gesellschaft ,nach Faschismus
diirstet” (faschisma schaschdjet obschtschestwo).18

Eine der fithrenden Oppositionsfiguren, der ehemalige
Schachmeister Garri Kasparow, hat sich ebenfalls lautstark fiir das
Etikett des Faschismus eingesetzt. Im Jahr 2013 verkiindete er: ,Die
Maske ist weg — der Faschismus ist nach Russland gekommen. . . .
Er kam aus dem Kreml.”1° Zwei Jahre spéter schrieb er: ,, Wir haben
in den letzten Jahren mit Schrecken beobachtet, wie Wladimir Putin
Russland in eine wahrhaft faschistische Richtung gelenkt hat.”20
Fiir ihn ist die Annexion der Krim nicht weniger als eine Wieder-
holung des ,, Anschlusses” Osterreichs 1938. In seinem Buch , Win-
ter kommt auf” zieht Kasparow den Vergleich mehrfach heran,

15 Lev Slosberg, ,Ne streljaj!” Pskovskaja Gubernija Online, 28. Januar 2015,
http:/ / gubernia.pskovregion.org/number_725/01.php.

16 S. Sotnik, ,Rossija nyrnula v fasizm polnost'ju”, Demokratia.ru, 8. Mérz 2016,
http:/ /www.democracy.ru/article.php?id=4182.

17 Evgenij Ichlov, ,V osnovnom fasizm postroen, ili po¢emu prav Kasparov”,
LiveJournal, 19. Dezember 2014, http:/ / e-v-ikhlov.livejournal.com/99032.html.
Siehe auch Evgenij Ichlov, ,Putinizm zanjal pustujuscee 70 let mesto”, Kaspa-
rov.ru, zuletzt aktualisiert am 24. Marz 2015, http:/ /www kasparov.ru/mate
rial.php?id=5511136348F11.

18 Evgenij Ichlov, ,Gospodin F.”, Kasparov.ru, 19. Dezember 2016, http:/ /www.
kasparov.ru/material. php?id=585783DE6F612.

19 Garry Kasparov, ,Fascism in Our Own Backyard”, Kasparov.com, 6. Februar
2013, http:/ /www kasparov.com/fascism-in-our-own-backyard/.

20 Garry Kasparov, , Trump, Putin, and Real Fascism”, Kasparov.con, 12. November
2015, http:/ / www kasparov.com/blog-post/ trump-putin-and-real-fascism/.
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obwohl er die Gefahr der Verharmlosung erkennt, die mit der tiber-
mifligen Verwendung der Parallele zum Nationalsozialismus ein-
hergeht. Er erklart, dass ,einige dieser [Kreml-]Reden, einschliefs-
lich einiger Putins, denen der Nazifiihrer in den 1930er Jahren so
sehr dhneln, dass sie nur das Wort ,Vaterland’ in ,Mutterland’ zu
dndern scheinen”, dass die Weigerung westlicher Staats- und Re-
gierungschefs, die Olympischen Spiele in Sotschi zu boykottieren,
dhnlich , der Umarmung der Welt der Berliner Spiele 1936 war,
[was] Adolf Hitler einen enormen Vertrauensschub gab”, und dass
,Putins Arroganz und Sprache mehr und mehr an Hitler erinnern,
ebenso wie die Belohnungen, die er fiir sie geerntet hat. Dafiir kann
er sich bei der Uberfiille an Chamberlains in den Hallen der Macht
heute bedanken - und es ist kein Churchill in Sicht.”21

Was alle hier zitierten Beispiele gemeinsam haben, ist die Ver-
wendung des Begriffs ,Faschismus”. Aber in diesen Beispielen
prallen zwei Narrative aufeinander: Das eine behauptet, dass Russ-
land ein faschistisches Land ist oder dass seine Fiihrer faschistisch
sind, wihrend das andere Russland als ein Land definiert, das den
Faschismus besiegt hat. Konnte Russland gleichzeitig ein Land
sein, das den historischen Faschismus besiegt hat, und eines, das
einen neuen, einheimischen Faschismus entstehen lief3? Auf wel-
chen Kriterien beruhen diese beiden unvereinbaren Wahrnehmun-
gen? Benutzen sie den Faschismus als ein hetzerisches Etikett, um
politische Gegner zu disqualifizieren, oder stiitzen sie sich auf Be-
zugspunkte aus solider Wissenschaft? Hier steht nicht nur eine aka-
demische Debatte auf dem Spiel: Die Etikettierung hat direkte po-
litische Auswirkungen. Russland zu beschuldigen, faschistisch zu
sein, impliziert, dass das Land aus der internationalen Gemein-
schaft ausgetreten ist und nicht als legitimer Partner betrachtet wer-
den kann. Wenn Putin Hitler ist, wie manche behaupten, wer
wiirde dann mit ihm verhandeln wollen und versuchen, einen kon-
struktiven Dialog mit Russland wieder aufzubauen?

21 Garry Kasparov, Winter Is Coming: Why Vladimir Putin and the Enemies of the Free
World Must Be Stopped (New York: Public Affairs, 2016), xxiii, 228 und 245.
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Der Faschismusvorwurf als strategisches Narrativ

Um dieses Puzzle zu entwirren, in dem sich so viele Akteure ge-
genseitig desselben Ubels beschuldigen und in dem beleidigende
Etiketten sowie akademische Terminologie mit absichtlicher se-
mantischer Verschleierung interagieren, beziehe ich mich auf die
Semiotik, d.h. auf das Verstdndnis von Wértern als kommunikative
Werkzeuge oder Zeichen, die sowohl in unsere alltidgliche Bedeu-
tungsgebung eingebettet sind als auch diese formen. Da ich in po-
litischer Philosophie und Geistesgeschichte ausgebildet wurde,
gehe ich auch davon aus, dass Ideen eng mit Politik einhergehen
und dass die Formulierung unserer Wahrnehmungen einen ent-
scheidenden Teil der Art und Weise ausmacht, wie wir uns selbst
verorten.

Wie man aus den obigen Zitaten entnehmen kann, kann ,Fa-
schismus” als Beschimpfung und Teil einer politischen Strategie
zur Delegitimierung des Feindes eingesetzt werden; er kann als
akademische Definition von Wissenschaftlern verwendet werden,
die ihn auf ein Phéinomen anwenden, das auf ihrer eigenen Charak-
terisierung des Begriffs beruht; und er kann eine emische Definition
sein, die von Menschen verwendet wird, die den Begriff auf sich
selbst beziehen und ihn stolz fiir sich beanspruchen. In jedem die-
ser drei Fille spricht der Sprecher aus einem anderen Raum und zu
einem anderen Publikum: ein Wort, aber mehrere Kontexte und di-
vergierende Bedeutungen. Diese Bedeutungsvielfalt ist auf meh-
rere Elemente zuriickzufiihren: erstens auf die Schwierigkeit, den
Inhalt des Begriffs zu definieren, zweitens auf die sich tiberschnei-
denden Diskursebenen (politisch, medial, akademisch und popu-
ldr) und drittens auf die Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Reper-
toires, je nach Positionierung des jeweiligen Sprechers. Wie jedes
andere Wort ist , Faschismus” ein kommunikatives Werkzeug, das
auf impliziten kulturellen Hintergriinden beruht, die es dem Pub-
likum ermoglichen, den Begriff zu interpretieren; es ist ein konstru-
ierter Begriff, der eine Beziehungssituation ausdriickt.

Bereits 1946 stellte George Orwell in ,, Politik und die englische
Sprache” fest, dass ,Faschismus jetzt keine Bedeutung mehr hat,
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aufler insofern er ,etwas nicht Wiinschenswertes’ bedeutet.”22 Russ-
land als faschistisch zu etikettieren, erfiillt also oft die einfache
Funktion, das Land darauf zu reduzieren, das Andere des Westens
zu sein, das alles verkorpert, was fiir ,uns” nicht wiinschenswert
ist. Dabei konzeptualisiere ich Russland nicht als ein grundsatzlich
und radikal Anderes, sondern im Gegenteil als Teil eines Kontinu-
ums mit dem Westen. Um eine Metapher aus Oscar Wildes , Das
Bildnis des Dorian Gray” zu entlehnen, in dem die Stinden nicht
dem Siinder, sondern seinem Portrédt angelastet werden, hat das
sowjetische und postsowijetische Russland in vielerlei Hinsicht als
Spiegel des Westens gedient. Russland hat viele Aspekte der eige-
nen Entwicklung, der Exzesse, der Fehler und des Versagens des
Westens im Laufe des Jahrhunderts verstirkt, indem es auf seinem
eigenen Boden Sozialismus, Totalitarismus, Demokratie, Neolibe-
ralismus und jetzt Illiberalismus getestet hat. Russland ist also
keine Ausnahme: Was heute in Russland geschieht, ist tief in brei-
tere globale Trends eingeschrieben, die auch im Westen zu be-
obachten sind, wenn auch in einem anderen Mafsstab.

Das ,,Wesen” des russischen politischen Regimes zu bestim-
men, ist schwierig, weil dieser Prozess weitgehend auf Werturtei-
len beruht und einen ausgepragt normativen Charakter hat. In der
Tat héngt der westliche Blick auf Russland hauptséchlich davon ab,
wie jeder Beobachter seine eigene Gesellschaft betrachtet. Die laut-
stiarksten Kritiker Russlands sind oft von der absoluten Richtigkeit
des westlichen liberalen Systems und seinem Status als unumstrit-
tener internationaler Mafistab tiberzeugt, wihrend diejenigen, die
ihm gegentiber Vorbehalte haben, eine Form von Relativismus
praktizieren, die einigen Argumenten Russlands vielleicht zutrédg-
licher ist. Das Studium Russlands wurde lange Zeit von tiberholten
Binaritdten geprédgt - Demokratie/ Autoritarismus, Westen/Nicht-
Westen, Europa/ Asien und andere. Die neue Trennlinie zwischen
westlichem Liberalismus und russischem Faschismus (und, auf
russischer Seite, zwischen russischem Antifaschismus und westli-
chem erneuerten Faschismus) tréagt nur ein weiteres Schwarz-Weif3-
Paar mit sehr begrenztem heuristischem Wert bei. Propaganda,

2 George Orwell, Politics and the English Language (London: Horizon, 1946).
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definiert als Erwecken eines ,aktiven und mythischen Glaubens”
ohne kritische Distanz, findet sich auf beiden Seiten, in Russland
wie im Westen.?

Um derart sterile Binaritdt zu vermeiden und einen alternati-
ven Rahmen anzubieten, stiitzt sich dieses Buch auf den sozialen
Konstruktivismus, der davon ausgeht, dass soziale Realitdt von
Menschen geschaffen wird, deren Identitdt ein permanenter, fort-
laufender und dynamischer Prozess der Interaktion mit anderen
und der Reaktion auf verschiedene Situationen ist.2¢ Ein entschei-
dendes Element dieser situierten Identitit ist die Tatsache, dass so-
ziale Identitdten , diskursiv produziert und reproduziert, sowie
transformiert und demontiert werden.”?

Sprache kodiert Kultur, einschliefilich gemeinsamer Auffas-
sungen von Identitdt, Macht, Geschichte und Werten. Narrative
operieren in der Welt, dienen als Begriindung fiir Handlungen und
bieten ein Selbstportridt des Sprechers. Auch wenn es theoretisch
eine unendliche Bandbreite an Erzahlméglichkeiten gibt, sind nar-
rative Positionen durch den gegebenen Kontext begrenzt. Da Iden-
titadt situiert ist, baut sich jede Erzahlung in Interaktion mit anderen
auf. Sie kann manchmal einer anderen Erzidhlung entgegenwirken,
indem sie versucht, die Handlung, Charaktere oder implizierten
moralischen Werte zu verdndern.? Die Besetzung des moralischen
Bodens, um sich zu positionieren, ist ein wichtiger Teil dieses Be-
deutungsbildungsprozesses. Diskursive Praktiken stellen daher ein
zentrales Element von Identitidt dar - Identitit ist etwas, das

2 Jacques Ellul, Propaganda: The Formation of Men's Attitudes (New York: Vintage,
1973), 25. Siehe auch Paul Baines, Nicholas O'Shaughnessy und Nancy Snow,
Hrsg., The SAGE Handbook of Propaganda (London: SAGE, 2020).

2 Philip Zimbardo, The Lucifer Effect (New York: Random House, 2007). 321; Stan-
ton Wortham, ,Interactional Positioning and Narrative Self- Construction”,
Narrative Inquiry 10, Nr. 1 (2007): 157-184; und Deborah Schiffrin, ,Narrative as
Self-Portrait: Sociolinguistic Constructions of Identity”, Language in Society 25,
Nr. 2 (1996): 167-203.

% Ruth Wodak, Rudolf de Cillia, Martin Reisigl, und Karin Libhart, The Discursive
Construction of National Identity, tibers. v. Angelika Hirsch, Richard Mitten und
J. W. Unger (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1999), 3-4.

2 Michael G. W. Bamberg, ,Positioning between Structure and Perfor mance”,
Journal of Narrative and Life History 7, Nr. 1 (1997): 335-342.



EINLEITUNG 23

Menschen in ihren alltdglichen sozialen Praktiken tun, mehr als et-
was, das sie in einer wesentlichen Weise sind.

Narrative Positionierung gehort zu den Forschungsfeldern,
die sich mit Individuen oder Gruppen von Individuen befassen,
aber ein relativ dhnlicher Rahmen kann auch auf Staaten angewen-
det werden. Um sich in den Augen ihres nationalen und internati-
onalen Publikums zu legitimieren, bauen Staaten Mythen auf - also
entpolitisierte Reden, die ein bestimmtes Bild der Welt ohne Erkla-
rung behaupten und damit helfen, politische Weltanschauungen
und Machtverhiltnisse zu naturalisieren, durch die sie eine Selbst-
darstellung, eine Storyline mit Plot, Charakteren und Moral anbie-
ten.?” Diese strategischen Narrative wirken gleichzeitig an mehre-
ren Punkten auf einem Spektrum von Uberzeugungen: Am diinnen
Ende geht es darum, Akteure zu tiberzeugen, sich auf eine be-
stimmte Weise zu verhalten, und am dicken Ende darum, die Er-
fahrung des internationalen Systems und seiner Bedeutung zu
strukturieren und , allgemeinverstiandlich” zu machen.

Die Sozialtheorie internationaler Politik schldgt vor, die Posi-
tionierung eines Staates als Produkt der Interaktion mit anderen
Staaten und innerstaatlichen Determinanten zu betrachten.? Fiir
Russland sind beide Kontexte schwierig. Auf der internationalen
Biithne befindet sich das Land in der Position eines Statussuchen-
den - seine Forderung, ein Agenda-Setter der internationalen Ge-
meinschaft zu sein, wird von den USA und Europa angefochten,
die Moskau im besten Fall einen niedrigeren Status als Regelneh-
mer oder im schlimmsten Fall als Spielverderber und Schurken-
staat zuschreiben.?” Auch innenpolitische Determinanten schrian-
ken die Fahigkeit des russischen Staates ein, sich neu zu erfinden:
Die Behorden stiitzen sich auf tief verwurzelte Paradigmen, die aus

2 Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition (Ithaca,
NY: Cornell University Press, 1991). Zu Mythen siehe den wegweisenden
Ronald Barthes, Mythologies, tibers. v. Annette Lavers (London: Paladin, 1972).

28 Aleksandr Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999).

29 Deborah Welch Larson und Alexei Shevchenko, , Status Seekers: Chinese and
Russian Responses to US Primacy”, International Security 34, Nr. 4 (2010): 63-95.
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der Sowjetzeit geerbt wurden, auf wirtschaftliche Realitéiten, die
nicht von heute auf morgen verdndert werden konnen, und auf
eine longue durée, die auf Russlands imperiale Vergangenheit und
auf die unruhigen rdumlichen Gegebenheiten des Landes zurtick-
geht. Sie wird auch durch innenpolitische Debatten iiber die Iden-
titat des Landes und durch die Notwendigkeit, die 6ffentliche Mei-
nung Russlands zu berticksichtigen, behindert.3! Um diesen Her-
ausforderungen zu begegnen, hat sich Russlands Identitétspositio-
nierung auf der internationalen Biithne und gegentiber der eigenen
offentlichen Meinung in den letzten drei Jahrzehnten lebhaft wei-
terentwickelt. Es hat sich von einer Strategie der sozialen Mobilitat
(das Bestreben, sich den Nationen anzuschliefSen, die als hoherwer-
tig angesehen werden, d.h. den westlichen Lindern) zu einer ge-
mischten Strategie entwickelt, die sowohl aus sozialem Wettbe-
werb (Erwerb neuer Instrumente, um die Rangliste zu verdndern
und sich selbst aufzuwerten) als auch aus sozialer Kreativitit (Ver-
weigerung des Vergleichs und Vorschlag alternativer Ranglisten,
die es tiber den westlichen Lindern positionieren wiirden) be-
steht.32

Faschismus als Russlands Narrativ iiber Europa

In diesem Buch argumentiere ich, dass der Faschismus zu einem
der strategischen Narrative Russlands geworden ist, das auf zwei
Ebenen operationalisiert wird. Im eigenen Land wird er eingesetzt,
um einen kulturellen Konsens zugunsten des Status quo des Re-
gimes zu erzeugen. Auf der internationalen Biithne wird er einge-
setzt, um den Status des Landes, dank des Sieges von 1945 ein legi-
times Mitspracherecht bei der europdischen Sicherheit zu haben,
aufzuwerten oder zumindest zu stabilisieren. Indem das russische
Regime seine Feinde als Faschisten bezeichnet, beschreibt es sein

% Ted Hopf, Social Construction of International Politics: Identities and Foreign Policies
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 2002).

3 Andrei P. Tsygankov, ,Contested Identity and Foreign Policy: Interpreting
Russia's International choices”, International Studies Perspectives 15, Nr. 1 (2014):
19-35.

32 Alfred Evans, ,Ideological Changes under Vladimir Putin in the Perspective of
Social Identity Theory”, Demokratizatsiya 23, Nr. 4 (2015): 401-426.
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eigenes Verstidndnis des internationalen Systems und bietet eine Er-
zdhlung, die das russische Volk und seine Werte und Ziele in den
Mittelpunkt der Handlung stellt. Ein anderes strategisches Narra-
tiv, ideologisch gesehen das Gegenteil, aber mit genau derselben
Funktion, wird von all jenen vorgebracht, die Russland als faschis-
tisch anprangern: Durch dieses rahmen sie ihre eigene Vision der
Welt, identifizieren Gegner und positionieren sich selbst auf einer
moralisch hohen Ebene. , Faschismus” sollte daher als eine diskur-
sive Landschaft untersucht werden, ein Prozess der Mythenbil-
dung, der Ordnung aus Chaos schafft und Machtverhiltnisse auf
der internationalen Biihne rechtfertigt.

Daher ist dieses Buch nicht in einem polemischen Geist ge-
schrieben, um mit dem Finger auf die Feinde zu zeigen oder die zu
feiern, die auf der ,richtigen Seite der Geschichte” stehen. Es basiert
auf der Annahme, dass, weil Wahrnehmungen immer in die eigene
Welt des Sprechers eingebettet sind, der einzig legitime Weg, Russ-
lands politische Entwicklung in Frage zu stellen, der ist, ,unsere
eigene” - die des Westens - in Frage zu stellen. Da Identititen situ-
ativ sind, braucht es fiir einen narrativen Wettbewerb mindestens
zwei Parteien; Faschismus ist ein diskursiver Kampf um die Be-
schreibung der Welt und insbesondere des Status von Europa und
seiner Beziehung zu den USA und Russland.

Russland bietet eine exzellente Fallstudie, um zur Diskussion
tiber Faschismus und Verfeinerung seiner Konzeption beizutragen.
Erstens: Obwohl Faschismusforscher hart daran gearbeitet haben,
eine einvernehmliche Definition zu entwickeln, welche Arten von
Regimen oder Denkweisen als faschistisch bezeichnet werden kon-
nen, gibt es weiterhin Unklarheiten bei der Bestimmung der Gren-
zen des Faschismusbegriffs: Wie viele faschistische Merkmale muss
ein Regime auf sich vereinen, um als faschistisch bezeichnet zu wer-
den? Wie integrieren wir einige Subtypen, die nicht die vollstan-
dige Definition von Faschismus erfiillen? Was tun, wenn einige Kri-
terien, die als faschistisch gelten, auch in demokratischen Systemen
zu finden sind und in einer pluralistischen Umgebung funktionie-
ren? Die Verwendung von Umschreibungen wie , faschistoid” oder
,parafaschistisch” oder die Denkfigur der ,Hybriditdt” 16sen das
heuristische Problem der Klassifizierung nicht. Der Fall Russland



26 RUSSLAND, FASCHISMUS UND ANTIFASCHISMUS

ladt also dazu ein, einige Risiken einer Praxis zu diskutieren, bei
der periphere und fliichtige Merkmale verwendet werden, um ein
Regime oder eine ganze Gesellschaft zu qualifizieren, und sich vom
sprichwortlichen faschistischen Baum hypnotisieren zu lassen, der
den breiteren ideologischen Wald verbirgt.

Zweitens erlaubt uns Russland, das scheinbare Paradoxon ei-
nes Landes anzusprechen, dessen kultureller Konsens darauf be-
ruht, die antifaschistische Macht schlechthin zu sein, und das den-
noch von vielen Aufienstehenden und einigen Insidern als faschis-
tisch angesehen wird, unabhéngig von der genauen jeweiligen De-
finition des Begriffs. Dadurch werden die Spannungen deutlich, die
zwischen dem Faschismus als Oberbegriff und dem Faschismus in
seinem jeweils historisch spezifischen Kontext bestehen: Kann es
z.B. einen kulturell russifizierten Faschismus geben, der immer
noch antifaschistisch in dem Sinne wiére, dass er sich gegen euro-
pédische Versionen des Faschismus richtet? Diese Fragestellung eb-
net den Weg fiir eine Untersuchung des Platzes, den faschistische
doktrindre Komponenten auf dem breiteren Kontinuum eines rech-
ten Repertoires einnehmen. Sie trdgt zu einer Einschdtzung der
Schwierigkeiten bei, ideologische Grenzen klar zu identifizieren,
welche infolge einer Verschiebung der Betrachtung von etwas als
konservativ, illiberal oder reaktionir fiir eine Kategorisierung als
faschistisch entstehen.

Drittens, weil das Putin-Regime die Fithrung in einer neuen
moralistischen Internationale tibernommen und sehr friih eine illi-
berale Ideologie entwickelt hat, stellt Russland einen einzigartigen
Boden fiir eine besser definierte Diskussion dariiber dar, warum
der heutige Illiberalismus nicht als Faschismus bezeichnet werden
sollte. Alles und jeden, der Kritik am Liberalismus duflert, als fa-
schistisch zu bezeichnen, vergeudet den heuristischen Wert des Be-
griffs. Am Beispiel Russlands mochte ich demonstrieren, dass die
Uberdehnung des Faschismusbegriffs zur Denunziation aller Geg-
ner des westlichen Liberalismus, unser Verstiandnis der russischen
Gesellschaft und ihres politischen Regimes sowie auch der gegen-
wartigen Transformationen der westlichen Gesellschaften nur ver-
dunkelt.
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Das vorliegende Buch basiert auf einem Mix von Methoden
aus der Politikwissenschaft, politischen Philosophie, Geistesge-
schichte, Soziologie und Kulturanthropologie. Kapitel 1 untersucht
die Literatur tiber den allgemeinen Faschismus, iiber einen ver-
meintlich spezifischen ,russischen Faschismus” und tiber den Auf-
stieg des Illiberalismus, um den konzeptionellen Rahmen zu set-
zen, der fiir die Analyse Russlands benétigt wird. Kapitel 2 geht
zuriick in die Vergangenheit, um die sowjetische Konstruktion des
russischen Begriffs , faschism” und einige der Zweideutigkeiten zu
untersuchen, die die sowjetische Gesellschaft gegentiber dem Be-
griff und seiner historischen Personifizierung, Nazideutschland,
pflegte. Die Kapitel 3 und 4 befassen sich mit der Positionierung
Russlands als antifaschistische Macht par excellence, sowohl ge-
geniiber dem heimischen Publikum durch die Pflege der Erinne-
rung an den Grofien Vaterldndischen Krieg als Eckpfeiler des ge-
sellschaftlichen Konsenses als auch gegentiber der inter-nationalen
Gemeinschaft durch die Auseinandersetzung mit den mittel- und
osteuropdischen Nachbarn um Erinnerungsfragen. Die Kapitel 5, 6
und 7 untersuchen, wo ein vermeintlicher , russischer Faschismus”
verortet werden kann, indem sie die politischen Nischen innerhalb
der staatlichen Strukturen, die ein solches Narrativ ndhren kénnen,
die Basisakteure, die versuchen, verschiedene Komponenten des
faschistischen Repertoires zu férdern, und Russlands Strategie der
Unterstiitzung der europédischen und US-amerikanischen extremen
Rechten betrachten. Kapitel 8 fasst diese verschiedenen Segmente
zu einer breiteren Diskussion zusammen, in der die wichtigsten
Theorien tiber Russlands angeblichen Faschismus dekonstruiert
werden. Das abschlieflende Kapitel kommt zuriick auf den Begriff
,Faschismus” als ein Element von Russlands strategischem Schliis-
selnarrativ, das dem Land hilft, seine Ziele seiner Statuspolitik zu
erreichen und seine Legitimitit als Agenda-Setter zu sichern, der
definiert, was Europa sein soll und welchen Platz Russland darin
einnehmen soll.





