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Unterricht der romanischen Sprachen und Inklusion: Rekon-

struktion oder Erneuerung? Eine Einfiihrung
Frank Schépp (Wiirzburg) & Aline Willems (K61n)

Seit einigen Jahren ist Inklusion ein Dauerthema in der bundesdeutschen Bil-
dungslandschaft. Wéhrend die Bildungspolitik ihr Augenmerk in erster Linie auf
die ,,Inklusion von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen® legt (DIPF
2016, 13), geht die fremdsprachendidaktische Forschung {iberwiegend von einem
weiten Inklusionsbegriff aus, der Schiiler*innen mit besonderen Begabungen, mit
nicht-deutschen Herkunftssprachen und -kulturen sowie potentielle Geschlechter-
unterschiede etc. mit einbezieht. Kritiker*innen der Debatte wenden dann haufig
ein, dass damit lediglich die normale in einer Lerngruppe vorherrschende Hetero-
genitdt beschrieben wird, die es ,ohnehin schon immer gab‘. Gleichwohl kann
dem entgegengehalten werden, dass die Heterogenitit durchaus zugenommen hat,
seit bspw. zumindest in einigen Bundeslédndern auch an Gymnasien zieldifferent
geforderte Schiiler*innen aufgenommen werden (vgl. bspw. SchM_NRW 2013).

Die Fokussierung auf ,Menschen mit Behinderung® bzw. ,Schiiler*innen mit
besonderen Forderbedarfen® unter dem Schlagwort Inklusion, also die Verwen-
dung eines ,engen Inklusionsbegriffs®, basiert auf einer historischen Entwicklung
bildungspolitischer Ansitze, an deren Verbreitung die UN und ihre Organisatio-
nen mafBgeblich mitgewirkt haben bzw. mitwirken, wie Kiuppis (2014) mit einer
umfangreichen Dokumentenanalyse eindriicklich darlegt.! Als bedeutende Mei-
lensteine gelten diesbeziiglich das Salamanca Statement on Principles, Policy and
Practice in Special Needs Education (UNESCO 1994) und die Convention on the
Rights of Persons with Disabilities (UN 2007). Dieser in Deutschland unter dem
Kurztitel UN-Behindertenrechtskonvention bekannte volkerrechtliche Vertrag
wurde hierzulande 2008 ratifiziert (vgl. Bundesgesetzblatt 2008 11/35) und hélt in
Bezug auf Bildung Folgendes fest:

(1) Die Vertragsstaaten anerkennen das Recht von Menschen mit Behinderungen auf Bil-
dung. Um dieses Recht ohne Diskriminierung und auf der Grundlage der

' Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung des Terminus Inklusion vgl. bspw. Liitje-

Klose (2022).
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Chancengleichheit zu verwirklichen, gewéhrleisten die Vertragsstaaten ein integratives
Bildungssystem auf allen Ebenen und lebenslanges Lernen [...].

(2) Bei der Verwirklichung dieses Rechts stellen die Vertragsstaaten sicher, dass

a) Menschen mit Behinderungen nicht aufgrund von Behinderung vom allgemeinen

Bildungssystem ausgeschlossen werden und dass Kinder mit Behinderungen nicht

aufgrund von Behinderung vom unentgeltlichen und obligatorischen Grundschulun-

terricht oder vom Besuch weiterfiithrender Schulen ausgeschlossen werden;

b) Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen in der Gemeinschaft,

in der sie leben, Zugang zu einem integrativen, hochwertigen und unentgeltlichen

Unterricht an Grundschulen und weiterfiihrenden Schulen haben;

c¢) angemessene Vorkehrungen fiir die Bediirfnisse des Einzelnen getroffen werden;

d) Menschen mit Behinderungen innerhalb des allgemeinen Bildungssystems die

notwendige Unterstiitzung geleistet wird, um ihre erfolgreiche Bildung zu erleich-

tern;

e) in Ubereinstimmung mit dem Ziel der vollstiandigen Integration wirksame indivi-

duell angepasste Unterstiitzungsmafnahmen in einem Umfeld, das die bestmogliche

schulische und soziale Entwicklung gestattet, angeboten werden. (Bundesgesetzblatt

2008 11/35, 1436f.; Hervorheb. F.S. & A.W.)
Beim Vergleich des deutschsprachigen Gesetzestextes mit dem englischsprachi-
gen Original fallt auf, dass der urspriingliche Terminus ,,inclusion in der deut-
schen Version hdufig mit ,,Integration* wiedergegeben wird (s. 0.). Daraus ergibt
sich in der Interpretation eine entscheidende Herausforderung in Bezug auf die
Umsetzung in der lebensweltlichen Praxis. Wihrend der Integrationsbegriff in
Deutschland seit den 1970er Jahren im bildungswissenschaftlichen und -politi-
schen Diskurs mit dem Fokus auf Schiiler*innen mit Behinderung gebraucht wird,
wird der Terminus Inklusion von einem Teil der an der Debatte beteiligten Men-
schen als Weiterentwicklung der Integrationsideen verstanden (vgl. z. B. Feuser
2010; Wocken 2011; Werning & Liitje-Klose 2016) und gleichzeitig von anderen
Protagonist*innen als neuer Terminus mit einer wesentlich breiteren Perspektive
im Sinne eine weiten Inklusionsbegriffs gelesen (vgl. u. a. Hinz 2002; 2009; San-
der 2004; 2008). Anders formuliert wird so unter Integration die Aufnahme von
Menschen mit Behinderung und besonderen Forderbedarfen in Angebote des Re-
gelschulunterrichts verstanden, wobei der Grad der Integration durchaus variieren
kann, wie bspw. Thoms & Werning (2022) in einem Uberblick zur Umsetzung in
den verschiedenen Bundeslidndern belegen. Im Gegensatz dazu kann Inklusion als
ein gesellschaftlicher Prozess gelesen werden, der jedem Menschen die Teilhabe

an der Gesellschaft ermoglicht. Die Herausgeber*innen diese Sammelbandes
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schliefen sich der Terminologie des Begriffswechsels, also einer klaren Unter-

scheidung zwischen Integration und Inklusion, an, der in Anlehnung an Liitje-

Klose (2022, 18) wie folgt aufgeschliisselt werden kann:

Integration

Inklusion

Eingliederung von Kindern mit be-
stimmten (sonderpddagogischen) For-
derbedarfen in die Allgemeine Schule

Leben und Lernen fiir alle Kinder in
der Allgemeinen Schule ohne Ausson-
derung

differenziertes Schulsystem je nach
Schidigung oder Foderbedarf

umfassendes System mit individuell
differenzierten Angeboten fiir alle

Zwei-Gruppen-Theorie

Theorie einer heterogenen Gruppe

Aufnahme von Kindern mit Behinde-
rung

Verdnderung des Selbstverstdndnisses
der Schule, sodass alle aufgenommen
werden

individuumszentrierter Ansatz

systemischer Ansatz

individuell zugewiesene sonderpida-
gogische Ressourcen fiir Kinder mit
Etikettierung

systembezogene Ressourcen, Verin-
derungen von Unterricht und Schulle-
ben insgesamt

Tab. 1: Integration vs. Inklusion (Liitje-Klose 2022, 18; Hervorheb. i. O.)

Beim Abgleich dieser Begriffsdifferenzierungen mit den eigenen Beobachtungen
der schulischen Realitit wird deutlich, dass Inklusion noch lange nicht als Regel-
fall in Deutschland betrachtet werden kann, sondern iiberwiegend von einer
Mischform beider Termini ausgegangen werden kann bzw. — um es optimistisch
zu formulieren — Deutschland sich erst auf dem Weg hin zu einer inklusiven Ge-
sellschaft und Schule befindet. Aus der Tabelle wird ebf. die Unterscheidung des
Inklusionsbegriffs in einer weiten Ausprigung (,,alle Kinder, fiir alle®) im Ver-
gleich zu einer eher engen Deutung i. S. d. Convention on the Rights of Persons
with Disabilities (UN 2007), also der Fokussierung auf Menschen mit Behinde-
rung, deutlich.

Auch der vorliegende Sammelband reiht sich in den fremdsprachendidakti-
schen Diskurs ein, in welchem von einem weiten Inklusionsbegriff ausgegangen
wird (vgl. u. a. Burwitz-Melzer & Konigs & Riemer & Schmelter 2017), der min-
destens die Heterogenititsdimensionen? Kultur, Geschlecht/Gender, sozialer

2 Den Autor*innen ist bewusst, dass schon alleine die Zuschreibung von Heterogenititsdi-

mensionen der Grundidee von Inklusion gegeniibersteht, der zufolge entsprechende Katego-
rien dekonstruiert werden miissten. Gleichzeitig erscheinen eben solche Dimensionen je-
doch zum Fiihren eines wissenschaftlichen Diskurses als hilfreich und sinnvoll, obschon
durch diese Praxis bestehende Machtstrukturen fortgeschrieben und schlimmstenfalls
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Status, Schulleistung, dis/ability, Sprache, sexuelle Orientierung und Religion
umfasst sowie Intersektionalitit beriicksichtigt (vgl. z. B. Bohl & Budde & Rie-
ger-Ladich 2017). Eine Durchsicht der Publikationen der vergangenen Jahre
macht jedoch deutlich, dass — wéhrend die Lehrer*innen sich in der schulischen
Realitdt den Herausforderungen bereits seit einiger Zeit stellen (miissen) — die
Didaktik der romanischen Sprachen sich dem Themenkomplex nur sehr bedingt
zugewandt hat (vgl. z. B. Engelen 2019; Kriling & Pachale & Wieland 2020;
Schlaak 2019; Schlaak & Thiele 2017). Es besteht also ein Desiderat in Bezug auf
die theoriebildenden Grundlagen wie auch anwendungsbezogene Unterrichtsfor-
schung.

Eine weitere Problematik ergibt sich im Hinblick auf die — vom universitdren
Grundsatz her wissenschaftsbasierte — Hochschullehre: Um den beruflichen An-
forderungen gerecht zu werden, werden inklusionsspezifische Ausbildungsanteile
— in divergierender Auspriagung — zunehmend in die erste Phase der Lehrkraf-
teausbildung an den Universitéten integriert (vgl. bspw. DIPF 2017; MSW_NRW
2016; Monitor Lehrerbildung 2018). Solange jedoch die diesbeziigliche For-
schungslage relativ iiberschaubar ist, ergeben sich daraus gleichsam Hiirden fiir
die Aus- und Weiterbildung von Lehrkriften.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob der Einbezug inklusionsspezifischer
Herausforderungen in die Planung, Durchfiithrung, Weiterentwicklung und Erfor-
schung des Unterrichts der romanischen Sprachen einer vollstindigen Erneuerung
der aktuellen Ansétze bedarf oder ob eine Rekonstruktion bestehender und wohl
erprobter Unterrichtsverfahren nicht auch erfolgreich sein konnte. Denn diese
wire mit weitaus geringerem zeitlichem und finanziellem Aufwand verbunden als
eine komplette Neuorientierung des Fremdsprachenunterrichts. Aus einer anderen
Perspektive betrachtet, lieBe sich diskutieren, ob Veranderungen im Hinblick auf
inklusionsspezifische Hiirden nicht ebenfalls zu einer Rekonstruktion des Fremd-
sprachenunterrichts selbst fiihren, von der alle Schiiler*innen profitieren konnen.
Diesen und anderen damit in Zusammenhang stehenden Fragen soll im Rahmen

des vorliegenden Sammelbandes nachgegangen werden.

ausgebaut werden. Fiir eine vertiefte Auseinandersetzung mit diesem Dilemma vgl. bspw.
Rieger-Ladich (2017); Mecheril & Vorrink (2017); Schmid (2021).
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Die Reihe der Beitrdge wird von Matthias Erhardt (Wiirzburg) erdéffnet, der
sich der Frage annimmt, wie das Gymnasium mit Inklusion umgeht. Die zum
hochsten allgemeinbildenden Abschluss fiihrende Schulform wird derzeit von
iiber 40% der Grundschiiler*innen, die auf eine weiterfithrende Schule wechseln,
besucht. Wahrend das Gymnasium friiher die Schulform fiir begabte Kinder war,
ist es heute eine Massenschule mit einem &uf3erst heterogenen Publikum. Der Au-
tor geht zunichst auf die sich daraus ergebenden Konsequenzen ein, diskutiert
diese in der Folge vor dem Hintergrund des Bildungsauftrags und der Bildungs-
tradition des Gymnasiums, bevor er abschlieBend begriindet darlegt, weshalb es
gerechtfertigt ist, das Gymnasium als eine fiir Kinder und Jugendliche mit For-
derbedarf besonders geeignete Schulform zu bewerten. Damit fokussiert er zwar
zundchst einen eher engen Inklusionsbegriff, konzentriert sich dazu jedoch auf
eine Schulform, die per Definition traditionell wenig Forderangebote und -kon-
zepte bereitgestellt hat.

Laura Campanale (Treviso) stellt in ihrem Beitrag Uberlegungen zu einer in-
klusiven und interkulturellen Didaktik im Primarbereich an italienischen Schulen
der Provinz Treviso in Venetien an. Anders als in Deutschland gibt es in Italien
keine Sonderschulen, alle Kinder, auch behinderte, gehen gemeinsam in die
Schule. Vor dem Hintergrund ihrer umfangreichen Erfahrungen als Ausbilderin
fiir Grundschullehrkréfte beschreibt die Autorin die sich aus der starken Zunahme
von Kindern mit einer anderen Muttersprache als Italienisch ergebenden Heraus-
forderungen, analysiert dabei die aus dem italienischen Erziechungsmodell resul-
tierende schulische Realitdt und unterbreitet abschlieBend didaktische Vorschldge
fiir die Herstellung inklusiver Kontexte des kooperativen Lernens.

Ausgehend von der Beobachtung, dass die Potenziale mehrsprachig aufwach-
sender Lernender im Fremdsprachenunterricht eher selten Beriicksichtigung fin-
den und eine bewusste Aussprachschulung kaum erfolgt, widmen sich Christoph
Gabriel, Jonas Griinke (beide Mainz) und Claudia Schlaak (Kassel) dem Er-
werb der Prosodie der nach wie vor hinter Englisch am héufigsten gelernten schu-
lischen Fremdsprache Franzosisch durch deutsch-tiirkische Schiiler*innen. An-
ders als das Deutsche teilt das Tiirkische eine Reihe segmentaler und prosodischer
Merkmale mit dem Franzosischen, was das Erlernen der zielsprachlichen Lautung

positiv zu beeinflussen vermag, bislang jedoch kaum nutzbar gemacht wurde. Im
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Rahmen ihres Beitrags stellen die Autor*innen ein von ihnen entwickeltes und
mit jugendlichen deutsch-tiirkischen Franzdsischlernenden erprobtes Modul zum
Prosodie-Erwerb vor und diskutieren erste Ergebnisse. Mit diesem Vorschlag rei-
hen sie sich in die Frage ein, ob nicht mehr als nur eine kleine Gruppe von Schii-
ler*innen von spezifischen Forderansétzen im Fremdsprachenunterricht profitie-
ren kann.

Amina Kropp, Johannes Miiller-Lancé (beide Mannheim) und Lukas Ei-
bensteiner (Jena) greifen ein dringendes Desiderat der integrativen Mehrspra-
chigkeitsforschung auf und stellen in ihrem Beitrag eine von ihnen konzipierte
und im universitdren Spanischunterricht an der Universitdt Mannheim durchge-
fiihrte Untersuchung mit Studierenden der Romanistik vor. Ziel dieses Pilotpro-
jekts ist es, die Auswirkungen eines sprachenvernetzenden Unterrichtssettings auf
die zielsprachlichen Kompetenzen der Lernenden, insbesondere auf die der mig-
rationsbedingt mehrsprachigen Fremdsprachenlernenden zu erforschen. Auf die
ausfiihrliche Projektvorstellung folgen die Présentation der Ergebnisse und die
Vorstellung derselben. Damit fokussieren sie den Bereich der Hochschuldidaktik
im Lehramtsstudium, in welchem entscheidende Weichen bei den Fremdspra-
chenlehrkriften der Zukunft im Hinblick auf diversitatssensiblen Unterricht ge-
stellt werden konnen.

Mit dem Beitrag von Aline Willems (K&ln) wird der Blick zuriick in den schu-
lischen Fremdsprachenunterricht gelenkt. Es wird dargestellt, wie eine Beriick-
sichtigung der Exekutiven Funktionen bei der Gestaltung von Unterricht sowohl
forderlich fiir die Erreichung der Lernziele des Fremdsprachenunterrichts als auch
allgemeiner Bildungsziele der Lernenden sein kann. Ebenso wird deutlich, dass
eine solche Beriicksichtigung keinen zusitzlichen Aufwand darstellen wiirde, der
Unterricht der romanischen Sprachen dazu also nicht erneuert, sondern lediglich
marginal rekonstruiert werden miisste.

Mit dem Japanischen steht eine in der deutschen Schullandschaft nach wie vor
exotische Fremdsprache im Zentrum des Beitrags von Monika Unkel (K6In). Die
Autorin beleuchtet die Anforderungen, die an zukiinftige Lehrkrifte des Japani-
schen im Bereich der Inklusion gestellt werden, und geht dabei der Frage nach,
ob bzw. welche Forschungsarbeiten aus Japan und européischen Landern fiir die

Lehrkriftebildung herangezogen werden kénnen. In der auf die Analyse des an



Einfiihrung 9

der Universitit zu Ko6ln angebotenen Seminars ,Japanisch inklusiv® folgenden
Diskussion der Ergebnisse werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
der Ausbildung von Lehrkréften fiir die romanischen Sprachen und jenen fiir die
Fremdsprache Japanisch eruiert.

Im letzten Beitrag des Bandes beschéftigt sich Frank Schépp (Wiirzburg) mit
der Frage, wie es um die Sichtbarkeit und Thematisierung sexueller und ge-
schlechtlicher Vielfalt im Unterricht der romanischen Schulfremdsprachen be-
stellt ist. Nach einem Uberblick iiber die Situation von LSBTIQ*-Kindern und
-Jugendlichen im Allgemeinen und an Schulen im Besonderen leitet der Autor
unter Bezugnahme auf empirische Untersuchungen aus dem Bereich der Psycho-
logie eine Verpflichtung der Institution Schule zu einer angemessenen Berlick-
sichtigung geschlechtlicher und sexueller Vielfalt ab. Abgeschlossen wird der
Beitrag mit ersten Belegen dieser Vielfalt in neueren Lehrwerken fiir den Franzo-
sisch-, Italienisch- und Spanischunterricht.

Die Herausgeber*innen danken allen Autor*innen fiir ihre interessanten Bei-
trige und die kooperative Haltung hinsichtlich der Publikation des Sammelban-
des. Ebenso gilt ein Dank den Mitarbeiter*innen des ibidem-Verlags fiir die pro-

fessionelle Zusammenarbeit.

Wiirzburg und Kéln, im August 2022
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