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Einleitende Reflexionen 

Klaus Buchenau 

Heute, im November 2023, liegt die Pandemie hinter uns – und doch 
auch wieder nicht. Während die Älteren in den Medien aufgerufen 
werden, sich jährlich gegen Corona (und gegen Grippe gleich mit) imp-
fen zu lassen, werkeln WHO, nationale Regierungen und Lobbyver-
bände an einem neuen Pandemievertrag.1 Dabei geben sie sich alle 
Mühe, keine öffentlichen Diskussionen aufkommen zu lassen – aus 
verständlichen Gründen. Denn was geplant ist, erinnert in vielem an 
die drastischen, für Viele traumatischen Maßnahmen der vergangenen 
drei Jahre, mit dem Unterschied allerdings, dass jetzt noch schneller 
und zentralisierter durchgegriffen werden soll. Der neue Pandemie-
vertrag trägt also die Handschrift derjenigen, die seit 2020 den Corona-
Diskurs, seine Begrifflichkeiten und die Praktiken der Pandemiebe-
kämpfung geprägt haben. Kritik daran wurde kaum aufgenommen, 
insbesondere nicht an der schnellen Entwicklung und Zulassung der 
Impfstoffe, die in Zukunft noch schneller gehen soll. Der Tenor in 
Deutschlands Politik und Medien sagt uns, trotz mancher entschuldi-
genden Verbeugung etwa vor Kindern, die im monatelangen Home-
schooling Schaden an Leib und Seele nahmen, dass eigentlich alles rich-
tig gemacht wurde – man sei der Wissenschaft gefolgt und werde das 
auch weiter tun. 

Dabei ist offensichtlich, dass „die Wissenschaft“ wenn über-
haupt, dann nur als ständig zu reflektierende Methode der Erkenntnis-
gewinnung existiert und dass die Reduktion auf bestimmte „Ansagen“ 
Wissenschaft zerstört, sie ihrer inneren Freiheit beraubt, sie politisiert 
und letztlich korrumpiert. Die breite Öffentlichkeit, traumatisiert 
durch die Einschränkungen, die Ängste und die porentiefe gesell-
schaftliche Polarisierung der vergangenen Jahre, möchte eine erneute 
Corona-Diskussion offensichtlich nicht führen – zu schmerzhaft 
könnte das werden. Die damals Verantwortlichen in Politik, Medien 
und „der“ Wissenschaft wollen es noch weniger, wohl um die eigene 
Reputation nicht zu riskieren. Für Deutschland, das sonst so stolz auf 
seine Leistungen bei der Aufarbeitung von Vergangenheit ist und diese 
auch gerne in andere Länder exportiert, ist das Schweigen 
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bemerkenswert. Im Falle der Pandemie sind es nicht wir Deutschen, 
die vorbildlich vorangehen, es sind eher Nachbarstaaten wie das kleine 
Slowenien, die das Thema anpacken und zum Beispiel die Strafen für 
Corona-Vergehen zurückerstatten.2 

Das Schweigen hat noch einen weiteren Grund. Im bislang ton-
angebenden linksliberalen Milieu hat sich eine generelle Schockstarre 
ausgebreitet, man sieht angesichts der überall aufkommenden 
„Rechtspopulismen“, des geopolitischen Aufstiegs nicht-westlicher 
Staaten, der Kriege um die Ukraine und den Gazastreifen das eigene 
Lebenswerk infrage gestellt und reagiert auf Zwischenrufe entspre-
chend gereizt. So werden dann Fragen nach (sozial-)medizinischer An-
gemessenheit und Redlichkeit der Coronamaßnahmen in ein Freund-
Feind-Schema gepresst, gar umgedeutet in einen Gegensatz zwischen 
Demokraten und Nicht-Demokraten, zwischen aufgeklärten Men-
schen und Wissenschaftsleugnern. Zum Schweigen trägt auch bei, dass 
großes Geld auf dem Spiel steht – die mit den Impfstoffen verdienten 
Milliarden wollen reinvestiert sein, in immer neue „revolutionäre“ Prä-
parate. Doch was ist, wenn sich diese schwer verkaufen lassen, weil die 
in der Coronazeit gesäte Saat des Misstrauens aufgeht und deswegen 
etwa die demnächst zu erwartenden „Impfungen“ gegen Krebs flop-
pen? Weil Deutschland mit seiner starken Pharmaindustrie, mit BioN-
Tech an „An der Goldgrube“ in Mainz so etwas wie ein Knotenpunkt 
für Global Health ist, haben sich hier neue Abhängigkeiten zwischen Po-
litik und Industrie gebildet. Diese wirken umso stärker, je mehr ältere 
Standbeine der deutschen Wirtschaft schwächeln, wie etwa im Maschi-
nenbau, in der Fahrzeugindustrie oder im Mittelstand ganz allgemein. 

Eine Aufarbeitung der Coronapolitik ist auch deswegen inoppor-
tun, weil die in der Pandemie etablierten Argumentations- und Hand-
lungsmuster auch in anderen Politikfeldern ihre fragwürdigen Dienste 
leisten – das Paradebeispiel ist die Klimapolitik. Die Losung “Follow 
the science“ entstand ja nicht im Corona-Kontext, sondern wurde in 
vorpandemischen Zeiten von Greta Thunberg formuliert, der nunmehr 
ebenfalls umstrittenen Ikone der Klimaproteste. Die Mechanismen 
sind hier sehr ähnlich wie in der Coronapolitik – wissenschaftliche Ar-
beit wird intensiv in die Öffentlichkeit kommuniziert, dabei aber ihrer 
Widersprüchlichkeit beraubt und auf simple Aussagen reduziert, um 
dann schmerzhafte Eingriffe der Politik legitimieren. Dabei geht die 
Freiheit der Forschung verloren, drängen sich vermeintliche 
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Koryphäen mit den jeweils radikalsten Botschaften in den Vorder-
grund, wogegen abweichende Stimmen als die schlechteren Wissen-
schaftler, wenn nicht sogar als Wissenschaftsleugner abqualifiziert 
werden. Weil die deutsche Politik in den Dekarbonisierungstechnolo-
gien unseren Exportschlager der Zukunft sieht, welcher die Vernach-
lässigung all jener Branchen auffangen soll, die zur Weltrettung angeb-
lich nichts beitragen, spielen auch hier Lobbyismus und manifeste 
wirtschaftliche Interessen eine Rolle. Coronapolitik und Klimarettung 
rufen daher dieselben Grundmuster ab – Beschneidung der Lebens-
chancen Vieler als „Preis“ für einen vermeintlichen Sieg gegen die 
Apokalypse; Berufung auf „die“ Wissenschaft, die den beschrittenen 
Weg als alternativlos postuliert; intensive Bevorzugung bestimmter 
Wirtschaftssektoren als „rettungsrelevant“; Verächtlichmachung von 
Kritikern als „demokratiefeindlich“ und „rechtsextrem“; und nicht zu-
letzt die Nutzung des Multilateralismus für eine Globalisierung der je-
weiligen Agenda. 

Wie andere pyramidal von oben nach unten durchgesetzte Trans-
formationsagenden, so hat auch diese ihre Legitimationsdefizite. In ei-
ner sich auf die Vernunft und die Menschenwürde berufenden Ord-
nung ist es schwierig, missliebige Stimmen dauerhaft auszuschalten 
und allgemeine Gleichförmigkeit zu erzwingen. Unzufriedene Men-
schen können auf die Straße gehen und von ihrem Demonstrations-
recht Gebrauch machen; die Instrumentalisierung der Wissenschaft 
findet eine Grenze in der Freiheit von Lehre und Forschung. Im Wis-
senschaftssystem arbeiten etliche Menschen, die mit ganz anderen, mit 
neugierigen und nicht-konformistischen Impulsen in ihren Beruf ein-
gestiegen sind und sich nicht für die schöne neue Welt einer „wissen-
schaftsgeleiteten“ Transformationspolitik instrumentalisieren lassen 
wollen. Die verbrieften Freiheiten eines Systems verkümmern aller-
dings, wenn sie nicht auch genutzt werden. 

Eine Motivation, die die Beiträger dieses Bandes teilen, ist Ver-
antwortung: Wir wollen nicht zusehen, wie „Krisenpolitik“ die Freiheit 
und Redlichkeit des Wissenschaftssystems aushöhlt, wie die Grenzen 
von Aktivismus und Forschung verwischt werden und wie wirtschaft-
liche und politische Interessen die Forschung kapern. Ob unsere Kräfte 
ausreichen, sich diesen Tendenzen entgegenzustellen, ist fraglich; aber 
wir wollen es wenigstens versucht haben und auf diese Weise dazu 
beitragen, dass die Wahrheitssuche, der faire und rationale Diskurs, 
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weiterhin Merkmale der Wissenschaft bleiben. Wir hoffen, auf diese 
Weise auch zerstörtes Vertrauen in Wissenschaft wiederherstellen zu 
können – in dem Wissen, dass eine Gesellschaft ohne Institutionenver-
trauen in antagonistische Fraktionen zerfällt und dann nur noch mit 
autoritären Mitteln zusammengehalten werden kann. Um das zu ver-
hindern, ist letztlich ein neuer Sozialvertrag vonnöten, eine neue ge-
sellschaftliche Übereinkunft, die glaubhaft machen kann, dass die Re-
geln dieser Gesellschaft tatsächlich das Gemeinwohl im Blick haben, 
deshalb legitim sind und Geltung beanspruchen dürfen. In dieser Hin-
sicht ist in den vergangenen Jahren viel wertvolles Porzellan zerschla-
gen worden; wir möchten in unserem Bereich, der Wissenschaft, dazu 
beitragen, die Brüche zu heilen und neues Vertrauen entstehen zu las-
sen. 

Ein erster Schritt dazu ist eine kritische Analyse der Rolle der 
Wissenschaft für die Legitimation von Politik. Wir wissen natürlich, 
dass wir mit diesem Ansatz nicht die ersten sind; schon 1967 warnte 
der Philosoph Hans-Georg Gadamer vor dem Glauben an technizisti-
sche Lösungen und der Einbindung von Wissenschaft in die Manipu-
lation von Öffentlichkeiten.3 Weil Selbsthinterfragung zu den Kernauf-
gaben von Wissenschaft gehört, sind viele der in diesem Band versam-
melten Argumente an sich nicht neu. Was das Buch aber besonders 
macht, ist sein aktueller Anlass – die durch Wissenschaft legitimierte 
Krisenpolitik – und unsere breite interdisziplinäre Aufstellung. Inter-
disziplinarität ist zwar inzwischen zu einer Worthülse wissenschaftli-
cher Selbstvermarktung verkommen, in diesem Fall aber war die Zu-
sammenarbeit von Menschen unterschiedlicher Fachrichtungen tat-
sächlich ein Erlebnis, welches sich hoffentlich auch auf unsere Leser-
schaft überträgt. Während in der üblichen wissenschaftlichen Arbeit 
nicht selten Produktivität um jeden Preis zählt, so dass auch die Zu-
sammenarbeit mit Anderen letztlich nur eine Strategie ist, um im Zeit-
alter einer outputfixierten Tonnenideologie zu überleben, standen hier 
wechselseitiges Vertrauen und Interesse im Mittelpunkt. Vertrauen 
deshalb, weil wir uns in der Pandemiezeit als „Dissidenten“ kennen-
gelernt hatten, die sich stützten, teilweise auch vor öffentlichen oder 
inneruniversitären Anfeindungen. Das Interesse am Anderen erwuchs 
einerseits aus diesem Vertrauen, andererseits daraus, dass wir in der 
„Enträtselung“ der Pandemiepolitik tatsächlich auf Kompetenzen an-
gewiesen waren, welche die Fachexpertise jedes Einzelnen bei weitem 
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überstieg. Da es in den Jahren 2020-22 eine Art Expertisemonopol der 
medizinischen Subdisziplin Virologie gegeben hatte und selbst inner-
halb dieses engen Teilbereichs nur bestimmte Auffassungen zum Tra-
gen gekommen waren, stillten wir unseren Durst nach komplexer 
Durchdringung beim jeweils Anderen – zum Beispiel bei Online-
Abendvorträgen zu rechtlichen, mikrobiologischen, medizinisch-prak-
tischen, geopolitischen und anderen Aspekten der Pandemiebekämp-
fung. Die Vorbereitung dieses Bandes, die in Gedanken schon 2021 be-
gann, war eine Zeit neuer Bekanntschaften, des Kennenlernens anderer 
disziplinärer Denkweisen und Wissensbestände und alles in allem eine 
Zeit intensiven Zuhörens. Für jemanden, der schon länger „im Ge-
schäft“ ist und daher auch an manchen Routinen litt, war das ein erfri-
schendes Erlebnis. 

 

 
1  Amrei Mueller, The WHO’s Pandemic Lawmaking: Negotiations of Interna-

tional Concern. (Salzburg: Global Health Responsibility, 2023), zum Down-
load unter http://www.ghr.agency/?p=6760. 

2  https://www.fr.de/panorama/covid-verordnung-verfassungswidrig-er 
klaert-slowenien-corona-strafen-zurueck-gezahlt-92540635.html 

3  Hans Georg Gadamer: Das Erbe Europas. Frankfurt a.M. 1989 (urspr. 1967), 
S. 100f. 
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Zur Entstehung dieses Buchs 

Matthias Fechner 

Während ich diese Zeilen an einem stürmischen Novembernachmittag 
schreibe, streift das Corona-Virus wieder durchs Land. Fast überall hat 
sich der Krankenstand erhöht, Löcher klaffen in den ohnehin dünnen 
Personaldecken. Im Vergleich zum November 2022 hat sich die Lage 
nicht wesentlich verändert. Doch damals regelten strenge Verordnun-
gen das öffentliche Leben. Es herrschte Maskenpflicht. An vielen Orten 
wurden noch Wattestäbchen in Nasenlöcher gedreht, um Erkenntnisse 
über einen positiven oder negativen Teststatus zu gewinnen. Auch die 
daraus resultierenden Inzidenzwerte wurden täglich autoritativ in den 
Nachrichten verkündet. 

Natürlich ist der neue Umgang mit dem Virus höchst wider-
sprüchlich. Doch derartige Diskrepanzen zeigten sich in den Corona-
Jahren 2020 und 2021 noch wesentlich stärker. Schulen und Universi-
täten wurden geschlossen, Altenheime isoliert, die Gesellschaft segre-
giert, ohne dass sachkundige Wissenschaftler – etwa Psychologen oder 
Erziehungswissenschaftler – vorher um ihren Rat gefragt worden wä-
ren. Abgesehen davon war die Debatte kontaminiert. Vor allem durch 
eine einseitige Berichterstattung, bei der weniger die sachliche Prob-
lemlösung, sondern in wesentlich stärkerem Maße die Produktion von 
Sensationen, Angst und Hetze im Vordergrund standen. 

Damals hatte ich damit gerechnet, dass Wissenschaftler coura-
giert ihre Stimme erheben würden, um zu mahnen und zu mäßigen, 
die Sachlichkeit zu stärken, in kritischen Diskussionen Kompromisse 
zu finden, die Gesellschaft in der Krise zu ermutigen und zu einen. 
Stattdessen übernahmen viele Wissenschaftler selbst einen Part in den 
Panikorchestern, die weltweit eine sachliche Auseinandersetzung 
übertönten. In Deutschland nicht selten mit dem Argument, dass die 
Bevölkerung – trotz berechtigter Einwände angesichts des extremen 
Kurses – der Wissenschaft zu folgen habe. 

Doch welche Wissenschaft war damit eigentlich gemeint? Virolo-
gen, die fachfremd und desaströs sogar in pädagogischen Feldern ope-
rierten? Oder ideologisierte Geistes- und Sozialwissenschaftler, die 
hinter jeder Form von Maßnahmenkritik bereits Verschwörungstheo-
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rien witterten – und dabei selbst zu Verschwörungstheoretikern wur-
den? Hochschulpräsidenten, die Studierenden den Zutritt zum Cam-
pus, damit den Zugang zur Bildung verwehrten, weil sie nicht mit dem 
politisch passenden Serum geimpft waren? Und Wissenschaftler, die 
mit ihren Unternehmen enorme Profite machten, während Studierende 
ihre prekären Arbeitsplätze verloren? Natürlich muss man diese Sicht 
auf die Vorgänge nicht teilen. Aber vielleicht hätte etwas mehr kriti-
sche Distanz geholfen, einen vernünftigeren Umgang mit dem Virus 
zu finden. 

Nach einer langjährigen Tätigkeit als Lehrer fragte ich mich da-
mals auch, ob der Beutelsbacher Konsens denn nicht mehr gültig wäre? 
Dort verständigte man sich bereits 1976 über Regeln der Kommunika-
tion im Klassenzimmer. Vor allem in Fächern wie Politik und Wirt-
schaft, Gemeinschafts- und Sozialkunde galt – orientiert am Grundge-
setz: „Überwältigungsverbot (keine Indoktrination); Beachtung kont-
roverser Positionen in Wissenschaft und Politik im Unterricht; Befähi-
gung der Schüler, in politischen Situationen ihre eigenen Interessen zu 
analysieren.“1 Doch möglicherweise dominierte inzwischen eine neue 
Form der politischen Kommunikation das öffentliche Leben: Ein Berli-
ner Konsens, nach dem ausschließlich von den Regierungen bestätigte 
Positionen affirmativ diskutiert werden durften? 

Allerdings waren es anfangs vermehrt medizinische und rechtli-
che Widersprüche, die im Januar 2021 zur Bildung der 7 Argumente 
führten; einer Gruppe von anfänglich 81 Wissenschaftlern verschie-
denster Fächer, die sich sachlich und inhaltlich nachvollziehbar gegen 
eine Impfpflicht aussprachen. Dabei wurde bald danach (und wird teil-
weise noch immer) auf mehreren Feldern zusammengearbeitet: in der 
Medizin, der Biochemie, der Statistik, der Rechtswissenschaft, aber 
auch den Künsten und den Sozial- und Geisteswissenschaften. 

Aus der letztgenannten Gruppe heraus entstand – mit Beiträgen 
unterschiedlicher Fachwissenschaftler – 2022 ein erster Sammelband: 
Freiheit unterm Rad, herausgegeben von Tanya Lieske und Sandra Kost-
ner. Die darin veröffentlichten Aufsätze gingen reaktiv auf Facetten 
des Umgangs mit der Pandemie ein. Was die Autoren und die beiden 
Herausgeberinnen einte, war die Tatsache, dass sie ihre Argumente 
nicht am Rande der Gesellschaft gebildet hatten, sondern beruflich im 
Mainstream arbeiteten. Bei dieser Verortung entstand unweigerlich die 
Frage, warum sich alle Staatsgewalten unkritisch, manchmal sogar 
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energisch an der Durchsetzung auch unsinniger Maßnahmen beteiligt 
hatten: formale Gewalten wie Exekutive, Legislative und Judikative 
ebenso wie informelle, mithin die Leitmedien sowie – im besonderen 
Falle der Covid-Krise – auch die Wissenschaft. Und ein kleiner Teil des 
Wissenschaftsbetriebs beeinflusste in der Corona-Krise sogar die Richt-
linienkompetenz der Kanzlerin, später des Kanzlers in ganz entschei-
dender Weise. Darüber hinaus beherrschten vor allem Wissenschaftler 
die öffentlichen Debatten, während die meisten Vertreter von Kirchen, 
Gewerkschaften, Wirtschaftsverbänden scheinbar kaum noch ein Inte-
resse am Entwickeln eigenständiger, auch konträrer Positionen zeig-
ten. 

Hier lag es nahe, mit einer Analyse des Wissenschaftsbetriebes 
anzuschließen, die natürlich am besten von den Hochschullehrern 
selbst geleistet werden konnte; kannten sie seine ungeschriebenen Ge-
setze, Regeln und leider auch Defizite doch aus eigener, zumeist jahr-
zehntelanger Erfahrung. Auf einer Tagung der 7 Argumente im Oktober 
2022 in der Nähe von Berlin stieß bereits der erste Aufruf zur Beteili-
gung an einem Sammelband zur Rolle der Wissenschaft in der Corona-
Krise auf positive Resonanz. Innerhalb kurzer Zeit meldeten sich rund 
zehn potentielle Autoren. Dazu kam ein Beitrag aus Serbien, ein Insi-
der-Artikel zur Veränderung der Leitmedien und ein eigens angefrag-
ter Text, der das Medizinstudium aus historischer Perspektive kritisch 
analysiert. Deutlich wurde dabei, dass die einzelnen Artikel eine tiefer 
gehende Analyse vornehmen, während die Beiträge in ihrer Gesamt-
heit ein recht breites Feld abstecken. Nach weiteren Sitzungen in Prä-
senz und auf Zoom gingen die ersten fertigen Beiträge ein. Sie waren 
umfangreich, spiegelten das Engagement ihrer Verfasser, auch die ak-
ribische Recherche, teilweise durch weit über hundert Fußnoten abge-
sichert. Und alle Texte betraten auf ihre Weise Neuland, indem sie den 
erhellenden Blick nicht hinaus in die Welt, sondern hinein in die Türme 
der Wissenschaft und der Medien, in deren dunklere Winkel schickten. 

Den Auftakt des Bandes bilden daher drei Artikel, die den Wis-
senschaftsbetrieb in seiner Gesamtheit kritisch analysieren, von Boris 
Kotchoubey, Klaus Morawetz und Matthias Fechner. Auf unterschied-
liche Art behandeln sie vorrangig den Einfluss der Ökonomisierung 
auf die Hochschulen, der sich auch in einem ausufernden Antragswe-
sen zeigt: Für geplante Projekte müssen aufwändige Förderanträge ge-
stellt werden, wobei die Höhe der bewilligten Gelder den Status und 
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die Karrierechancen der beteiligten Wissenschaftler steigert – nicht im-
mer orientiert an Sinn und Nutzen eines Themas. Interessanterweise 
stellt dieser Band bereits per se eine Antwort auf die Problematik dar: 
Er wurde in relativ kurzer Zeit ohne jegliche Fördergelder erstellt (für 
die selbstlose Hilfe von Monika Melters bedanken wir uns!), getragen 
lediglich vom kritischen Geist und vom Reformwillen der Beteiligten, 
die die Beiträge grundsätzlich nach ihren regulären Verpflichtungen 
verfassten.  

Als Nächstes nehmen die Texte von Gerald Dyker und Harald 
Schwaetzer Bezug auf Grundlegendes: Hier geht es um die Frage, was 
oder wer die Wissenschaft, der man zu folgen habe, überhaupt sei bzw. 
welche wissenschaftlichen Methoden noch gangbare Wege zur Er-
kenntnis weisen. Weiter analysiert Rainer Baule die Gefahren, aus em-
pirischer Forschung (bewusst oder unbewusst) Schlüsse zu ziehen, die 
zwar eigene Ziele untermauern, aber nicht unbedingt der realen Situa-
tion und Problematik gerecht werden: Eine Konstellation, die sich auch 
und besonders in den Corona-Jahren störend auf die gesellschaftliche 
Kommunikation ausgewirkt hat. Robert Obermaier entwickelt dann 
aus historischer Perspektive sehr präzise, wie das Phänomen der Krise 
zur gesellschaftlichen Transformation instrumentalisiert wurde (und 
wird) – ein Überblick, der hilft, auch die ökonomischen Aspekte der 
Corona-Krise besser zu verstehen. 

Die folgenden vier Beiträge sind – wie der Band selbst – vor allem 
aus der Enttäuschung über das weitgehende Versagen der Geisteswis-
senschaften in den Corona-Jahren entstanden. Jan Dochhorn fordert 
die Renaissance der starken Persönlichkeit, des mutigen Ichs in der 
Wissenschaft, als Voraussetzung einer wahrhaft unabhängigen For-
schung; Klaus Buchenau untersucht, warum gerade die ansonsten 
postmodern-kritisch argumentierenden Geisteswissenschaften mehr-
heitlich unfähig waren, sich von der offiziellen Corona-Politik zu 
emanzipieren und ein intellektuelles Korrektiv zu bilden. Der Nach-
weis, dass der vermehrte und weltweite Gebrauch eines simplen, stan-
dardisierten Fachenglischs auch zu einer Nivellierung der Kommuni-
kation im Wissenschaftsbetrieb beiträgt, wird von Markus Riedenauer 
erbracht. Auf mediale Schnittmengen wagt sich Axel Bernd Kunzes Ar-
tikel, der akkurat rekonstruiert, wie mit der Neuen Ordnung eine wis-
senschaftliche Zeitschrift auf den Index der politischen Korrektheit ge-
setzt und desavouiert wurde. Dabei geht es hier nicht darum, die 
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Inhalte der Zeitschrift, subjektiv „gut“ oder „schlecht“ zu finden, son-
dern um den Nachvollzug eines komplexen Prozesses, der zu einem 
Verlust an Meinungsfreiheit in der Wissenschaft geführt hat. 

Die nächsten zwei Beiträge führen mitten in die Welt der Medien, 
zu den „dunklen Stunden der Pressegeschichte“. Der taz-Mitgründer 
und ehemalige Spiegel-Redakteur Roland Hofwiler liefert in seinem Ar-
tikel Antworten auf die Frage, warum sich die Berichterstattung der 
meisten Leitmedien in Deutschland den Vorgaben der Regierung und 
„ihrer“ Wissenschaftler fast umstandslos angepasst hat. Daran an-
knüpfend zeigt Vladan Jovanović, dass die Medien auch im europäi-
schen Ausland, sogar im durchaus impfkritischen Serbien, gewiss kei-
nen aufklärenden und mäßigenden Part spielten. 

Den Band beschließen zwei Beiträge aus der Medizin, jenem 
Fach, das in der Corona-Krise einen besonders starken Einfluss auszu-
üben vermochte. Paul Cullen setzt die Ärzte-Ausbildung in einen his-
torischen Kontext und erörtert, ob und wie gerade das Medizin-Stu-
dium dazu beiträgt, den kritischen Geist zu lähmen. Die Praxis einer 
Hebamme unter den Restriktionen der Corona-Jahre beschreibt ab-
schließend Christine Wehrstedt, wobei das emotionale Engagement, 
das beim Lesen des Textes aufblitzt, einen passenden Schlusspunkt 
setzt. 

Die Autoren und die Autorin dieses Bandes gehen zwar nicht da-
von aus, dass es ihr Werk auf die Bestsellerlisten schafft. Aber sie haben 
ihre Texte auch nicht fürs Regal und zur Ergänzung der eigenen Pub-
likationslisten geschrieben. Stattdessen hoffen sie, einen wahrnehmba-
ren Beitrag zur Aufarbeitung und zur Verhinderung neuer Krisen ge-
leistet zu haben. 

 
1  Vgl, Bernhard Sutor, „Politische Bildung im Streit um die ‚intellektuelle 

Gründung‘ der Bundesrepublik Deutschland“, in Aus Politik und Zeitge-
schichte, B-45/2002, S. 17-27. https://www.bpb.de/die-bpb/ueber-uns/au 
ftrag/51310/beutelsbacher-konsens/ 




