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Vorwort

»Sag: Sollen wir euch Kunde geben von
denen, die beziiglich ihrer Werke die
grofiten Verlierer sind? 104 es sind die,
deren Eifer im diesseitigen Leben fehlge-
leitet ist, wihrend sie glauben, sie han-
deln richtig«

(Koran: 18, 103-104)

»Noch hat jeder, der vorgab, das Paradies
auf Erden zu errichten, die Holle geschaf-
fen.«

Novalis

Die vorliegende Untersuchung beruht auf der Dissertation, die 2005 von der philo-

sophischen Fakultdt der Universitit Mannheim angenommen wurde.

An dieser Stelle mochte ich Frau Prof. Dr. Gisela Zifonun meinen besonderen

Dank fiir die Betreuung dieser Arbeit aussprechen. Prof. Dr. Raif Khoury ist mein

Dank gesagt fiir seine Mitbetreuung. Auch bei Frau Prof. Henn bedanke ich mich

herzlich fiir ihre Bereitschaft, diese Arbeit zu begutachten.
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0. Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der Modalitét und ihren moglichen Parti-
keln im Deutschen und Arabischen. Den Begriff Modalitit kennt das Arabische nicht
und eine in modaler Hinsicht kategorisierte Gruppe gibt es dementsprechend auch
nicht. Doch sollte uns das nicht darauf schlieBen lassen, dass die arabische Sprache
die Modalitit als solche und ihre Ausdrucksmittel nicht hat, ganz im Gegenteil, denn
sie ist vielleicht, wie zu zeigen sein wird, genauso partikelreich wie die deutsche
Sprache, wobei einige ihrer Partikeln wie auch im Deutschen modale Funktionen und
kommunikative Wirkungen ausiiben bzw. ausiiben konnen. Diese, also die deutsche
Sprache, ist ndmlich dadurch ausgezeichnet, dass sie besonders partikelreich ist. Da-
bei stellen die Modal- bzw. Abtonungspartikeln eine mittlerweile weitgehend katego-
risierte Gruppe dar, was wir als guten Ausgangs- bzw. Anhaltspunkt ansehen, eine

ahnliche Gruppe im Arabischen zu kategorisieren.

Doch was sind die Modalpartikeln? Was ist die Modalitdt und erst recht, was sind
die Partikeln tiberhaupt?

Auf diese Fragen konnte man bis heute keine befriedigenden Antworten geben,
obwohl/weil dazu je eine Reihe uniiberschaubarer Untersuchungen und Forschungen
geschrieben worden sind, die mehr verwirren als erhellen und mehr verdunkeln als
beleuchten. Und je mehr man liest, desto verwirrter, sprich abgeneigter, ist man. Eine
Lage, der gegeniiber man nicht selten ernsthaft daran denkt, das Kind mit dem Bad
auszuschiitten und das Ganze zu vergessen, es sei denn, dass man alle Fiden in der

Hand hailt und selbst den Weg bestimmt. Diesen Weg musste ich gehen.

Zunichst werden wir uns mit dem Begriff Modalitit auseinandersetzen, was uns
zwangslaufig zu dem Begriff Modus fiihrt. Obwohl beide Begriffe fast immer zu-
sammen vorkommen, ist doch eine (zwangsldaufige) Beziehung zwischen beiden Beg-
riffen nicht gerade leicht durchzuschauen. In der Literatur wird stets versucht, beide
Begriffe voneinander zu unterscheiden, ohne einmal zu erwéhnen, wie verwandt sie
iiberhaupt sind. Die Antwort auf diese Frage wird den Ausgangspunkt unserer Uber-
legungen darstellen, wobei wir eine plausible Beziehung zwischen beiden Begriffen

herzustellen versuchen, die ihrerseits uns verraten darf, was beide Begriffe gemein-
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sam haben und was sie dann voneinander unterscheidet. Ausgehend davon werden
wir eine sprachinterne und vor allem sprachfreundliche Analyse vornehmen, wobei

beide Begriffe von neuem definiert und die Arten der Modalitét festgelegt werden.

AnschlieBend wird auf die Begriffsbestimmung der Modalitét zunichst kurz in Lo-
gik, dann in der Sprachwissenschaft mit ihren Unterdisziplinen eingegangen, wobei
unser besonderes Augenmerk auf die epistemische (von uns genannte judikative)

Modalitét gelegt wird, namlich dort, wo die Modalpartikeln anzusiedeln sind.

Da die Sprechakttheorie in diesem Zusammenhang eine bedeutende Rolle spielt,
werden wir sie in unsere Betrachtung mit einbeziehen. Hierbei wird die arabische
Sprachwissenschaft herangezogen, insofern sie die Unterscheidung zwischen den
konstativen und den performativen AuBerungen macht und ihnen die auf die Sprech-
akttheorie bezogenen Begriffe Lokution und Illokution unterordnet. Es wird zu zei-
gen sein, dass eine entsprechende Umordnung der Begriffe in der Sprechakttheorie

vielleicht addquater und verstiandlicher sein kann.

Dann werden wir mit dem Begriff Partikel konfrontiert, fiir den bislang kein Rah-
men abgesteckt werden konnte. Dies ist m. E. darauf zurlickzufiihren, dass ihm keine
solide Theorie zugrunde gelegt wurde, von der man bei der Zuordnung bzw. Ausglie-
derung zu bzw. aus den Reihen der Partikeln ausgehen kann. Das einzige handfeste
Merkmal, das man den Partikeln zuschreibt, ist ithre Unflektierbarkeit, welche ihrer-
seits nichts Weiteres besagt, als dass der Wortschatz einer Sprache in flektierbare und
unflektierbare Worter eingeteilt werden kann. Auf der Suche nach einer den Partikeln
zugrunde liegenden Theorie werden wir feststellen konnen, dass das Kriterium der
Unflektierbarkeit ein sekundédres Merkmal ist, das erst als Folge eines priméren

Merkmals zustande gekommen ist.

Das primire Merkmal I&sst sich teilweise offenbaren, wenn wir uns fragen, warum
die genuinen Partikeln iiberhaupt unflektierbar sind. Erst dann kommen wir zu dem
von uns als Metabedeutungen bezeichneten Phinomen. Metabedeutungen sind sol-
che abstrakte Bedeutungen, die in der menschlichen Rede sehr oft wiederkehren und
meistens vollstandige Sitze brauchten, um zum Ausdruck kommen zu kénnen, daher
werden sie durch einen sprachbedingten Prozess der Reduzierung und Substituierung

im Sprachgebrauch von kleinen Wortern, ndmlich den Partikeln, vertreten.
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In diesem Zusammenhang konnen die Worter einer Sprache in drei Klassen klassi-
fiziert werden: bedeutende, verweisende und stellvertretende Worter, wobei die Par-
tikeln in die letzte Klasse fallen. Es wird zu zeigen sein, dass diese Klassifizierung
vor allem in Bezug auf die Partikeln brauchbar ist, welche aufgrund dieser Uberle-

gungen eine neue Definition bekommen werden.

Als néchstes gilt zu bestimmen, was die Modalpartikeln sind. Das bisher tradierte
Verfahren fiir die Bestimmung der Modalpartikeln war der Ausschlussverfahren, also
was nicht A und B ist, dann ist es C. Eine Methode, die mehr Fragen stellt, als sie
Antworten gibt. Eine Methode, die zwar etliche Tiire schlieBen kann, aber Hunderte
offen ldsst. Eine Methode, die man aber v. a. aufgrund der bis dahin vagen Definitio-

nen des Begriffs Partikel anwenden musste.

Von der Definition des Begriffs Partikel ausgehend wird es uns leichter fallen, die
Modalpartikeln zu definieren, wobei wir zwischen zwei Ebenen unterscheiden. Die
eine Ebene ist die syntaktisch-semantische Ebene, die bei der Definition in Betracht
genommen werden muss, sonst wiirde es heilen, wir versuchen das zu fassen, was
nicht zu fassen ist. Auf dieser Ebene iiben die Modalpartikeln ihre primire Funktion,
ndmlich die Verstiarkung, aus. Die Konnektierung bzw. die Verankerung der jeweili-
gen AuBerung in die laufende Interaktionssituation, was erst durch die Verstirkungs-
funktion entsteht und mit ihr parallel l4uft, l4sst sich als sekundére, jedoch duBerst re-
levante Funktion verstehen. Die andere Ebene ist die kommunikativ-pragmatische
Ebene, auf der die Modalpartikeln verschiedene Wirkungen auslosen. Hierbei entfal-
ten sich die Modalpartikeln und erweisen sich als wertvolle sprachliche Elemente. Es
wird gezeigt, dass erst anhand dieser Unterscheidung das sprachliche Phidnomen der

Modalpartikeln addquat beschrieben werden kann.

Des Weiteren werden verschiedene Aspekte der Modalpartikeln untersucht, wie ih-
re Abgrenzung und topologische Stellung, ihre semantischen Bedeutungen und
kommunikativen Leistungen, denn wihrend man inzwischen liber die kommunikati-
ven Krdfte der Modalpartikeln weitgehend einig ist, ist die Bedeutung derselben noch
eine umstrittene Frage. Wir gehen davon aus, dass die Modalpartikeln doch Bedeu-
tungen haben, die ihnen einschlieBlich ihrer homonymen, andere Funktionen {iber-

nehmenden Worter gelten. Das Herausfinden dieser Gesamtbedeutung fiir die einzel-
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nen, hier zu untersuchenden Modalpartikeln, ndmlich denn, doch, eben und halt, wird

unser Ziel sein.

Anschliefend werden wir uns der arabischen Sprache zuwenden, indem wir zu-
nichst einmal einen Uberblick iiber die arabische Sprachwissenschaft und einige
prominente Sprachwissenschaftler geben. Die Bedeutung der Einfiihrung in die arabi-
sche Sprache ist wohl darin begriindet, dass sie aus nicht unbekannten Griinden von
den westlichen Linguisten vernachléssigt und nicht gebiihrend behandelt wird, was
eine neue Bekanntschaft notig macht. Interessant sind nicht die Informationen der
Art, dass sie von iiber 300 Millionen Menschen als Muttersprache gesprochen wird
oder dass sie die 6. Weltsprache in den Vereinten Nationen ist, sondern die Tatsache,
dass die dem Beschreibungsmodell zugrunde gelegte Sprachtheorie ihresgleichen
sucht. Es wird versucht sein, einige Aspekte dieser Theorie sporadisch zu beleuchten.
Um dies deutlicher zu zeigen, werden wir aus arabisch-sprachwissenschaftlicher Per-
spektive ein sprachliches ungeldstes Phinomen im Deutschen, ndmlich das adverbial
gebrauchte Adjektiv, oder das adjektivische Adverb, unter die Lupe nehmen und L6-

sungen anbieten.

Mit den bisher gewonnenen Erkenntnissen iiber die Modalitdt und Modalpartikeln
im Deutschen werden wir weiterhin bemiiht sein, die entsprechenden Erscheinungen
im Arabischen zu identifizieren. Zunichst gilt es, eine angemessene Terminologie zu
suchen, was uns tatsdchlich gelungen ist. Wir haben fiir die Modalitdt den dhnlich

>

lautenden und gleich bedeutenden Terminus Y ’alimada und fiir die
Modalpartikeln den Terminus Y <as,a hurif *al’imada gepragt. Im Anschluss
wird unser Augenmerk dem Ziel gelten, die Ausdrucksmittel der Modalitdt im

Arabischen zu explorieren, worauthin einige fest- und ganz knapp vorgestellt werden.

Im Mittelpunkt unseres Interesses stehen jedoch die Partikeln und genauer die Mo-
dalpartikeln, auf die ausfiihrlich im darauf folgenden Kapitel eingegangen wird. Von
der deutschen Modalpartikelforschung geleitet werden wir versuchen, eine Gruppe
potentialer Modalpartikeln im Arabischen herauszubilden, wobei jeglicher Anspruch
auf Vollstandigkeit fehlt. In Betracht genommen werden Partikeln wie O) *inna, das in
verschiedene Varianten, die die arabische Sprachwissenschaft z. T. zum ersten Mal
kennt, unterteilt wird. Auch die Konjunktoren s das waw, <&l das f@> werden

ebenfalls in modaler Hinsicht neu aufgegliedert, womit neue Erkenntnisse iiber ihre
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falls in modaler Hinsicht neu aufgegliedert, womit neue Erkenntnisse {iber ihre Leis-

tungen im Sprachgebrauch gewonnen werden.

Anschliefend werden die deutschen Modalpartikeln denn, doch, eben und halt aus-
fiihrlich behandelt, wobei, wie eben schon gesagt, eine iibergreifende Bedeutung fiir
alle Vorkommen einer jeden Partikel erzielt wird. Um das zu erreichen, werden wir
die anderen nicht-modalen Funktionen der jeweiligen Modalpartikel zunidchst behan-
deln. Dabei wird eventuell das Arabische herangezogen, was wortwortlich verbliif-
fende Ergebnisse verspricht. Die Ahnlichkeit oder gar die Identitéit bei manchen Par-
tikeln ist fiir einen Kenner kaum zu iibersehen, was die alte Idee von der Nicht-
Verwandtschaft beider Sprachen ernsthaft in Frage stellt oder mindestens einer Erkla-

rung schuldig macht.

Es sei hier zu erwidhnen, dass die arabische Sprache mit ihren iiber Jahrhunderte
hinweg unverdnderten Normen und Systemen quasi eine Fundgrube fiir die Linguis-
ten unzdhliger Sprachen sein soll, insofern sie uns ein lebhaftes, zuverldssiges und
authentisches Bild von den sprachlichen Verhiltnissen vor mindestens 2000 Jahren
gibt. Es wird sich in der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass dies sich als duflerst
brauchbar erweist. Dass eine Sprache den Ursprung der anderen Sprache darstellt,
wird nicht unterstellt, geschweige denn behauptet. Es ldsst sich nur sagen, dass diese
Untersuchung in ithrem Verlauf eine sogar nahe Verwandtschaft beider Sprachen

konstatiert hat, was sich als Anregung fiir die Sprachhistoriker verstehen mag.

Zu jeder der vorgenannten Modalpartikeln werden neue Aspekte er6ffnet und eini-
ge Seiten beleuchtet, wodurch neue Ergebnisse erreicht werden konnen. Das wird erst
dann moglich sein, wenn wir nicht nur die synchrone, sondern auch die diachrone
Entwicklung dieser Modalpartikeln mit beriicksichtigen. Im Anschluss an der Be-
handlung der einzelnen Partikeln werden die arabischen dquivalenten Ausdrucksmit-
tel ermittelt, wobei es uns nicht darum geht, bloBe ad hoc angefertigte Ubersetzungen
der deutschen Beispiele zu geben, sondern darum, die Ausdruckmittel im Arabischen
festzulegen, die die gleichen kommunikativ-pragmatischen Komponenten haben und
die daher die gleichen Wirkungen auslésen. Wir haben ja gesagt, wir wollen eine
Gruppe herausstellen und kategorisieren.

Die hier zu behandelnden Partikeln lassen sich ungern einheitlich beschreiben, da-

her wird jede Partikel als eine selbstindige Einheit fiir sich aufgefasst und ihren eige-
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nen Verhidltnissen entsprechend beschrieben. Das hat auch bewirkt, dass z. B. bei
doch die arabischen Aquivalente gleich im Anschluss an die einzelnen postulierten
Verwendungen angegeben werden, sonst wiirden Zuordnungsschwierigkeiten und

Verwechselungsgefahr entstehen.
0.1. Das Belegmaterial

Da die Modalpartikeln in erster Linie der gesprochenen Sprache angehodren, kann
man bei der Bestimmung eines ihnen zugrunde liegenden Belegmaterials nicht be-
sonders wihlerisch sein. Diesem Umstand Rechnung tragend, haben die v. a. deut-
schen Forscher, die die Modalpartikeln erforscht haben, ihren Arbeiten die verschie-
denen Korpora des gesprochenen Deutsch zugrunde gelegt. Die in diesen Arbeiten
angefiihrten Beispiele bilden ihrerseits fiir uns quasi ein Korpus, das an Authentizitit
und Validitit nicht mangelt. Selbst konstruierte Beispiele werden wir moglichst ver-
meiden, es sei denn, es handelt sich um eine Ubersetzung. Gelegentlich wird sogar
die Quelle angegeben, namlich dort, wo es Kontroversen gibt oder eine ganze Palette

an Beispielen entnommen wird.

Auf der arabischen Seite wollen wir unserer Abhandlung den Koran aus den fol-

genden Griinden zugrunde legen:

1. Es ist das Hocharabisch, das mit der deutschen Sprache verglichen werden
soll. In diesem Sinne stellt der Koran ein weitaus geeignetes Korpus dar. Die
dialektale Umgangssprache kommt deswegen nicht in Frage, weil sie keine
ausgebildete, in ihrer Verwendung duBerst beschriankte Sprache ist. Eine wis-
senschaftliche Arbeit, der die Umgangssprache zugrunde liegt, wird zusam-
men mit ithrem Todesurteil geboren. Es ist eine kulturbedingte Angelegen-
heit.

2. Die Partikeln als solche hdufen sich hier im Gegensatz zum Deutschen in
dem Hocharabisch. Das kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass die gespro-
chene Sprache unter Verwendung der Intonation auf die Modalpartikeln ver-
zichtet hat, welche mit jener aufs Engste verbunden sind. Das Hocharabisch
zeigt sich mehr interessiert an Nuancierung Feinheiten-Differenzierung usw.,

die die Modalpartikeln u. a. bewirken.
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3. In den Arbeiten, die aus der belletristischen Literatur stammen und die in ei-
ner Sprache geschrieben sind, die der Umgangssprache nah ist, treten die
modale Verwendung der Partikeln selten auf.

4. In den deutschen Koran-Ubersetzungen werden die modal verwendeten Par-
tikeln weitestgehend beriicksichtigt. Diese werden bei den Ubersetzungen
anderer Arbeiten z. B. aus der belletristischen Literatur, die iibrigens auch in
Hocharabisch verfasst sind, nicht beachtet.

5. Auch in den literarischen, aus dem Deutschen ins Arabische iibersetzten Ar-
beiten, die fiir uns in Frage kommen konnten, werden die Modalpartikeln
nicht beachtet. Wohl aus dem Grunde, dass man schon im Deutschunterricht
angewiesen wird, die Modalpartikeln als nicht vorhanden zu betrachten,

wenn sie im Text stehen.

Als Hauptkoraniibersetzung fungiert hier die Ubersetzung von Rudi Paret, doch
werden noch mindestens neuen andere Koraniibersetzungen zu Rate gezogen, die al-
lerdings in duBerst beschrinktem Malle Erwdhnung finden werden. Auf die Koran-
iibersetzung von Paret haben wir uns deswegen festgelegt, weil sie im Hinblick auf

den Modalpartikelgebrauch weitgehend Wert legte.

Die Beispielverse werden dann erldutert und interpretiert, wenn das fiir die Erfas-
sung der jeweiligen Modalpartikelbedeutung bzw. -wirkungen von Nutzen ist. Da die
Modalitit und ihre Partikeln ein neues Thema im Arabischen sind, werden moglichst
viele Beispielsitze angefiihrt. Gelegentlich wird es auch dazu kommen, Beispiele aus
Versgedichten aufzufiihren, vor allem dann, wenn es kein geeignetes Beispiel im Ko-
ran gibt. Da die anderen nicht-modalen Funktionen der Modalpartikeln kein Problem
bei der ErschlieBung ihrer Bedeutungen und Verwendungen darstellen, wird fiir sie
keine arabischen Entsprechungen angegeben, es sei denn, dies komme der Argumen-

tation zugute.
0.2. Die Modalpartikeln und das Verstehen

Wir haben soeben angedeutet, dass die Studierenden, falls sie in einem Text auf die
Modalpartikeln stoflen, angewiesen werden, sie als nicht vorhanden zu betrachten.
Hier mochten wir vorweg auf die Wichtigkeit der Modalpartikeln aufmerksam ma-

chen. Denn sie tragen zwar nicht zu der semantischen Bedeutung der jeweiligen Au-
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Berung dar, jedoch einen gravierenden Einfluss konnen sie in Bezug auf das Verste-
hen dieser AuBerungen nehmen. Thre kommunikative Rolle ist nicht zu bestreiten, so

wird z. B. eine negative Antwort auf eine Entscheidungsfrage mit etwa erwartet:
Hast du etwa Angst vor der Priifung?

Eine Entscheidungsfrage mit denn driickt Erstaunen und Uberraschung aus, indem

die Frage mit ihm hoflicher und verbindlicher wirkt als solche ohne es:

A: Ich bringe dich mit dem Auto nach Hause.
B: Hast du denn einen Fiihrerschein?

Noch wirksamer sind sie in dem folgenden Beispiel, wo schon die Frage als rheto-

rische Frage markiert:

A: Wer hat die groBe Pyramide gebaut?

B: Wer schon?
AuBerdem kann das Verstehen mancher AuBerungen betrichtlich an dem Missdeu-
ten der (Modal)Partikeln leiden, so in dem bekannten Beispiel aus Thomas Mann's

,Josef und seine Briider’ (Bd. 1. 1967: 5)

»Dies denn ndmlich dann sogar und vielleicht eben darum, wenn nur und allein das Men-

schenwesen es ist, dessen Vergangenheit in Rede und Frage steht...«
oder in dem folgenden Beispiel aus dem ,Heidelberger Rundschau’ (5. 09. 2002),

»Was aber eben leider dann doch nicht gerade schon die Willensfreiheit einschlieBen wiir-

de - als Wollenkonnen, was man will«
0.3. Stand der Forschung
Die Modalitét ist ein neues altes Thema. An sich ist sie ein Begriff allgemeinster Art,

weswegen er in vielen Wissenschaftsdisziplinen anzutreffen ist, wo er sich weiterhin

mallos auffachern ldsst. Allein in den sprachwissenschaftlichen Disziplinen wird er
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verschiedenerweise gedeutet, wobei vor allem auf die Modalverben Bezug genom-
men wird. Im Mittelpunkt unseres Interesses steht, wie eben schon gesagt, die e-
pistemische Modalitdt, woriiber ausnahmsweise weitgehend Einigkeit herrscht. Auf

die Geschichte der Modalitat werden wir im Verlauf der Arbeit zuriickkommen.

Seit liber 35 Jahren beschéftigt man sich mit den Modalpartikeln, die in unzdhligen
Abhandlungen erforscht worden sind. Doch viel hat man wirklich nicht erreicht, au-
Ber dass sie kommunikativ aktiv sind, ein fiir sie geeignetes Beschreibungsmodell hat
man nicht anndhernd vorgestellt. Zwischendurch sind Versuche unternommen wor-
den, neue Rollen fiir die Modalpartikeln nachzuweisen, so z. B. in der Argumentati-
onstheorie (Brausse 1986), oder Gesamtbedeutungen fiir die einzelnen Modalparti-
keln festzustellen, wie dies von Weydt und Hentschel in zahlreichen Arbeiten ange-

strebt wird, doch leider mit wenig Erfolg.

Auf der Ebene der kontrastiven Studien sind beide Themen kaum erforscht. Bei
den wenigen Arbeiten, die die Modalverben und Modalpartikeln zum Thema hatten,
kommt zwar die Modalitdt zur Sprache, doch handelt es sich um etliche Zitate aus
den einschlidgigen Arbeiten, mehr nicht. Auch die Modalpartikeln haben kein besse-
res Gliick, es handelt sich meistens um Zusammenstellung der verschiedenen Ansich-
ten, mehr leider auch nicht. Das kann m. E. darauf zuriickgefiihrt werden, dass es

kein theoretisches Rahmen gibt, der Grenzen setzt und Richtungen bestimmit.

Dies wollen wir hier u. a., wenn auch nur in groben Ziigen, erreichen. Dann heif3t

es, es ist ein Schritt auf dem richtigen Weg.
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