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I

Zum Inhalt

Die internationale Ausrichtung von Unternehmen löst eine Anpassung der
Organisation an neue betriebliche Anforderungen und Umweltbedingungen
aus. Ziel ist die Erhöhung der internationalen Präsenz, die Nutzung von
Standortvorteilen und eine effiziente Ausgestaltung der Wertschöpfungspro-
zesse. Teile der Produktion werden auf ausländische Konzerneinheiten über-
tragen, insbesondere um Kosten zu senken und das internationale Steuerbe-
lastungsgefälle zu nutzen. Durch die Festlegung von Verrechnungspreisen
zwischen einer inländischen Konzerngesellschaft und einem ausländischen
verbundenen Auftragsproduktionsunternehmen kann die Steuerbelastung ge-
zielt beeinflusst werden. Die Gestaltungsmöglichkeiten bei der Verrechnungs-
preisbestimmung sind durch den Fremdvergleichsgrundsatz eingeschränkt.
Fraglich ist jedoch, wie Transferpreise nach objektiven Maßstäben zu bestim-
men sind, wenn Preise oder Margen für auftragsbezogene Fertigungsarbeiten
nicht zugänglich sind. In der Praxis wird nicht selten mit pragmatischen Lö-
sungsansätzen gearbeitet. Eine Verrechnungspreisbestimmung nach der Ko-
stenaufschlagsmethode ist für auftragsbezogene Fertigungsarbeiten üblich.
Bei der Margenbestimmung wird auf „Daumenregeln“ zurückgegriffen. In Ab-
hängigkeit vom Umfang übernommener Funktionen, Risiken und dem einge-
setzten Kapital wird der Transferpreis durch Kalkulation der Selbstkosten zu-
züglich einer Nettomarge von 5 - 15 v.H. bestimmt.

Vor diesem Hintergrund analysiert der Verfasser die Möglichkeiten der Ver-
rechnungspreisbestimmung für auftragsbezogene Fertigungsarbeiten. Er zeigt
Grenzen auf, entwickelt Lösungsansätze und findet den Bezug zur aktuellen
Gesetzeslage, Rechtsprechung und zu den von der deutschen Finanzverwal-
tung jüngst veröffentlichten „Verwaltungsgrundsätzen-Verfahren“. Zunächst
stehen die Voraussetzungen, die nach dem Fremdvergleichsgrundsatz an die
Vergleichbarkeit auftragsbezogener Fertigungsarbeiten zu stellen sind, im
Vordergrund. Auf dieser Basis werden für diese Tätigkeiten die Bedingungen
für eine Verrechnungspreisbestimmung erarbeitet. Die Untersuchung be-
schränkt sich nicht auf die reine Herleitung von Kriterien der Vergleichbarkeit
und Preisfindung. Vielmehr gibt eine empirische Untersuchung Aufschluss
darüber, ob sich die Logik des Fremdvergleichsgrundsatzes in den Ergebnis-
sen der Auftragsproduzenten widerspiegelt.
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Globale Unternehmen sind einem ständigen Wandel der Wettbewerbs-

situation ausgesetzt.1 Die daraus resultierenden Herausforderungen bestehen

darin, sich diesen Bedingungen mit Hilfe einer geeigneten Strategie anzupas-

sen.2 Im Zuge der Globalisierung sehen sich Unternehmen gezwungen, effi-

ziente Organisationsformen zu bilden.3 „Global Player“ erschließen neue Märk-

te, um kostengünstig Rohstoffe, niedrige Lohnkosten und die Nähe zum Ab-

satzmarkt nutzen zu können.4 In diesem Zusammenhang spielen auch steuer-

liche Aspekte eine bedeutende Rolle. Das internationale Steuerbelastungsge-

fälle kann für eine Minimierung der Konzernsteuerquote genutzt werden.5 Ver-

rechnungspreise, die zwischen verbundenen Unternehmen für grenzüber-

schreitende Liefer- und Leistungsbeziehungen vereinbart werden, spielen da-

bei eine besondere Rolle.6 Durch die Höhe des Entgelts für die Transaktionen

wird das Geschäftsergebnis der beteiligten Unternehmen beeinflusst. Da die-

ses in die Bemessungsgrundlage der Ertragsteuern eingeht, ist eine gezielte

Beeinflussung der Steuerbelastung einzelner Gesellschaften möglich.7

Der Prozess fortschreitender Internationalisierung betrifft nicht nur große

(börsennotierte) Unternehmen, sondern auch mittelgroße Betriebe, die sich

den dynamischen Entwicklungen nicht verschließen können.8 Als Hauptgrund

1 Unter globalen bzw. transnationalen Unternehmen sind Unternehmen zu verstehen, die ih-
re weltweiten Aktivitäten über gesellschaftsrechtlich verbundene Gesellschaften (Kon-
zerngesellschaften) oder Betriebsstätten koordinieren. Zur Begriffsunterscheidung zwi-
schen globalen, multinationalen, transnationalen oder internationalen Unternehmen; vgl.
Oestreicher, A., Konzern-Gewinnabgrenzung, 2000, S. 1 - 4, Fn. 9 - 11, m.w.N.

2 Vgl. Möller, M./Bartl, C. in: Oestreicher (Hrsg.), Verrechnungspreise, 2003, S. 266; vgl. Pi-
cot, A., Unternehmung, 2002, S. 2; vgl. Porter, M.E., Wettbewerbsstrategie, 1999, S. 34.

3 Vgl. Hollenbach, V., IStR 2003, S. 605.
4 Vgl. Moll, P. P. in Horvath (Hrsg.), Controlling, 1996, S. 20.
5 Vgl. Eisele, F., Funktionsverlagerung, 2003, S. 1.
6 Vgl. Scholz, C., SteuStud 2001, S. 315.
7 Vgl. Oestreicher, A., Verrechnungspreise, 2003, S. 5 f.; vgl. Jacobs, O. H., Unternehmens-

besteuerung, 2002, S. 868 - 870.
8 Für ein mittelständisches Zulieferunternehmen kann sich eine internationale Präsenz als

entscheidender Wettbewerbsfaktor herausstellen. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn das Leistungsangebot eng mit dem der Kunden verknüpft ist. Wenn die Auftragge-
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für eine Verlagerung von Teilen der Produktion auf Auslandsgesellschaften,

wird in der Tagespresse die Notwendigkeit genannt, die Produktionskosten

durch eine Verringerung der Lohnkosten zu senken oder attraktive Wachs-

tumsmärkte durch einen Ausbau der Fertigungs- und Vertriebsstrukturen zu

erschließen.9

Gesellschaftsrechtlich unabhängige Unternehmen können geschäftliche

Bindungen über Unternehmensnetzwerke und strategische Allianzen einge-

hen.10 Eine vergleichbare Arbeitsteilung ist auch zwischen gesellschaftsrecht-

lich verbundenen Unternehmen möglich. Diese können ihre weltweiten Aktivi-

täten horizontal, vertikal oder diagonal organisieren.11 Liefer- und Leistungsbe-

ziehungen sind sowohl zwischen verbundenen Unternehmen mit gleichem

Aufgabenumfang (horizontale Verknüpfung) als auch zwischen Unternehmen

unterschiedlicher Wertschöpfungsstufen denkbar (vertikale Verknüpfung).12

Transaktionen zwischen verbundenen Unternehmen verschiedener Branchen,

sind ebenfalls möglich (diagonale Verknüpfung).

Zunehmende Bedeutung erhält die „Integration der betrieblichen Prozes-

se“13. Dabei werden unterschiedliche Funktionen von den verbundenen Unter-

nehmen ausgeübt und damit die Liefer- und Leistungsbeziehungen vertikal or-

ganisiert. Die globale Verteilung einer Wertschöpfungskette führt dann bei-

ber Teile ihrer Fertigungsschritte auf ausländische Tochtergesellschaften verlagern, so ist
auch das Zulieferunternehmen gezwungen, in der Nähe dieser Unternehmen Produkti-
onsanlagen zu errichten. Damit kann verhindert werden, dass lokal angesiedelte Konkur-
renzunternehmen Marktanteile streitig machen; vgl. Pötsch, H. D. in Horvath (Hrsg.), Cont-
rolling, 1996, S. 10.

9 Vgl. HAZ v. 12.06.2004, S. 11; vgl. o.V., SDZ v. 15.05.2004, S. 22; vgl. o.V., FTD v.
30.04.2004, S. 4; vgl. o.V., HB v. 28.04.2004, S. 15; vgl. o.V., HB v. 16.04.2004, S. K5;
vgl. o.V., FTD v. 16.04.2004, S. 17; vgl. FTD v. 13.04.2004, S. 1; vgl. o.V., FTD v.
08.04.2004, S. E 2; vgl. FAZ v. 17.03.2004, S. 16; vgl. o.V., FAZ v. 05.03.2004, S. 19; vgl.
o.V., HB v. 01.03.2004, S. 10; vgl. o.V., FAZ v. 19.2.2004, S. 14; vgl. o.V., Manager Ma-
gazin v. 01.07.2003, Nr. 7, S. 71.

10 Vgl. Veil, T., Unternehmensnetzwerke, 2001, S. 7.
11 Die Begriffe vertikale, horizontale und diagonale Kooperation werden im Zusammenhang

mit den Grundtypen zwischenbetrieblicher Kooperation unabhängiger Unternehmen, dem
Joint Venture, strategischen Allianzen und Unternehmensnetzwerken verwendet; vgl.
Hess, T., Controlling, 2000, S. 10; vgl. Hess, T./Schumann, M., Unternehmensnetzwerke,
1999, S. 347 - 370; vgl. Kraege, R., Unternehmenskooperation, 1997, S. 66 f.

12 Vgl. Veil, T., Unternehmensnetzwerke, 2001, S. 7.
13 Vgl. Oestreicher, A., Konzern - Gewinnabgrenzung, 2000, S. 2.



3

spielsweise dazu, dass die Entwicklung eines Gutes von einer deutschen Mut-

tergesellschaft übernommen wird, die Produktion und Lagerhaltung von einem

ungarischen Tochterunternehmen und der Vertrieb über verbundene Gesell-

schaften in den lokalen Absatzmärkten abgewickelt wird. Globale Unterneh-

men koordinieren einen Teil ihrer weltweiten Aktivitäten über lokale Vertriebs-

und Produktionseinheiten.14 Teilweise ist die Integration innerhalb des Verbun-

des so stark, dass das Tochterunternehmen ohne die Anbindung an andere

Konzerngesellschaften unter Bedingungen eines freien Wettbewerbs nicht e-

xistenzfähig wäre. Dies ist bei einer „verlängerten Werkbank“ der Fall.15

Mit der Verlagerung von Unternehmensteilen in das Ausland ist auch eine

Zunahme grenzüberschreitender Geschäftsbeziehungen innerhalb der Kon-

zerne verbunden. Ein bedeutender Teil des Welthandels wird zwischen gesell-

schaftsrechtlich verbundenen Unternehmen abgewickelt.16 Mit dem Anstieg

des prozentualen Anteils grenzüberschreitender, unternehmensinterner Ge-

schäftsbeziehungen am gesamten Welthandel gewinnt aus steuerlicher Sicht

das Thema „Verrechnungspreise“ an Bedeutung. Ihre Bestimmung ist ein be-

deutender Bestandteil internationaler Steuerplanung.17 Die Nutzung des inter-

nationalen Steuerbelastungsgefälles bei In- und Outboundinvestitionen spielt

dabei eine wesentliche Rolle.18 Die Gestaltungsmöglichkeiten sind jedoch

durch nationale sowie internationale Grundsätze beschränkt. Ausgangspunkt

der Diskussion über die Bestimmung von Verrechnungspreisen innerhalb mul-

tinationaler Unternehmen ist die Objektivierbarkeit der Wertbestimmung von

Liefer- und Leistungsbeziehungen zwischen verbundenen, rechtlich selbstän-

14 Vgl. Zirfas, H., in: Oestreicher (Hrsg.), Verrechnungspreise, 2003, S. 256 - 259.
15 Vgl. BMF-Schreiben v. 23.2.1983, IV C 6-S 1341-4/83, BStBl. I 1983, S. 218 ff., Tz. 3.1.3

Bsp. 3.
16 Vgl. Europäische Kommission, Ruding Bericht, 1992, S. 134 f.. Es kann davon ausgegan-

gen werden, dass in den 90´er Jahren innerhalb der Europäischen Union mindestens 50
v.H. des grenzüberschreitenden Handels und weltweit ca. 30 v.H. konzernintern abgewi-
ckelt wurde. Z.T. wird der weltweite Anteil als höher geschätzt; vgl. Spengel, C., End-
res/Oestreicher/Scheffler/Schreiber/Spengel, Unternehmensbesteuerung, 2005, S. 58;
vgl. Storck, A., Burmester/Endres, Außensteuerrecht, 1997, S. 453.

17 Diese Erkenntnis wird durch eine Studie bestätigt, die angibt, dass 86 v.H. der Mutter- und
93 v.H. der Tochtergesellschaften aller befragten multinationalen Unternehmen das The-
ma „Verrechnungspreise“ als das wichtigste internationaler Steuerplanung bezeichnen,
vgl. Ernst & Young, Global Survey, 2003, S. 7.

18 Vgl. Zirfas, H., in: Oestreicher, Verrechnungspreise, 2003, S. 249.
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digen Einheiten. Der Fremdvergleichsgrundsatz gilt als Maßstab für die Beur-

teilung von Verrechnungspreisen und der damit verbundenen Einkunftsab-

grenzung.19 Die Liefer- und Leistungsbeziehungen zwischen verbundenen Ge-

sellschaften sind daher mit den Geschäftsbeziehungen mit oder zwischen

fremden Dritten zu vergleichen. Kern der Verrechnungspreisbestimmung ist

daher eine Vergleichbarkeitsanalyse.

Diesem Fremdvergleichsgrundsatz liegt das „Prinzip der selbständigen Ein-

heit (separate entity theory)“20
�zugrunde. Die Einkünfte der einzelnen Gesell-

schaften werden getrennt ermittelt. In der praktischen Umsetzung bestehen die

Schwierigkeiten darin, einen „objektiv richtigen“ Verrechnungspreis zu bestim-

men.21 In einer Vielzahl von Fällen ist es nicht möglich, vergleichbare Lieferun-

gen und Leistungen mit oder zwischen fremden Dritten im Markt zu identifizie-

ren.22 Für einen Fremdvergleich kann nämlich eine Vielzahl an Informationen

notwendig sein. Die für eine Vergleichbarkeitsanalyse notwendigen Daten sind

nicht immer für jedermann zugänglich.23 Die Verrechnungspreisbestimmung

über die Preisvergleichsmethode ist in dann nicht möglich, wenn Preistabellen

- untergliedert nach Dienstleistungsarten beziehungsweise Produktarten oder -

gruppen - fehlen.24 Für die Kostenaufschlags- beziehungsweise Wiederver-

kaufspreismethode werden Informationen über Preiskalkulationen benötigt, die

allerdings nur aus dem internen Rechnungswesen von Konkurrenzunterneh-

men entnommen werden können.25 Der Verrechnungspreisbestimmung auf

Basis der drei genannten Standardmethoden werden durch den Fremdver-

gleichsgrundsatz also enge Grenzen gesetzt.

Die Analyse von Funktionen und Risiken sowie der eingesetzten Wirt-

schaftsgüter spielt bei der Verrechnungspreisbestimmung eine bedeutende

Rolle.26 Es wird davon ausgegangen, dass der Verrechnungspreis „ein ange-

19 Vgl. OECD, Guidelines 1995/1999, Tz. 1.1 – 1.14; vgl. § 1 Abs. 1 AStG; vgl. BMF-
Schreiben vom 23.2.1983, IV C 5-S 1341-4/83, BStBl. I 1983, S. 218, Tz. 2.1.

20 Oestreicher, A., Konzern – Gewinnabgrenzung, 2000, S. 32.
21 „Die Verrechnungspreisgestaltung [ist] keine exakte Wissenschaft“; OECD, Guidelines

1995/1999, Rz. 1.45.
22 Vgl. Kaminski, B., Fremdvergleichspreis, 2001, S. 18–26.
23 Vgl. Oestreicher, A./Vormoor, C., IStR 2004, S. 96.
24 Ein Preisvergleich kann bei börsennotierten Produkten in der Regel durchgeführt werden.
25 Vgl. Hess, T./Veil, T., controller magazin 1999, S. 446 - 449.
26 Vgl. Kluge, V., Steuerrecht, 2000, S. 819.
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messenes Äquivalent zu den Funktionen (einschließlich der Risiken) [darstellt],
[das] das zu betrachtende Konzernunternehmen im jeweiligen Staat trägt“27.

Der Verrechnungspreis für Lieferungen und Leistungen von einem Fertigungs-

unternehmen an eine verbundene Konzerngesellschaft müsste nach dieser

Auffassung eine adäquate Vergütung für die übernommenen Aufgaben, Risi-

ken und das eingesetzte Kapital widerspiegeln. In der Praxis basieren insbe-

sondere gewinnbezogene Verrechnungspreisbestimmungen auf Funktions-

und Risikoanalysen. Diese Margenanalysen basieren nicht auf der Betrach-

tung einer einzelnen Transaktion, sondern auf Bündeln gleichartiger Ge-

schäftsbeziehungen, also Transaktionsgruppen, denen eine vergleichbare

Ausübung von Funktionen zugrunde liegt. Auf empirischem Weg werden Er-

gebniskennzahlen von Vergleichsunternehmen ermittelt, die als Zielmargen

auf Transaktionsgruppen des betrachteten Konzernunternehmens übertragen

werden.28

In Deutschland besteht keine ausdrückliche Pflicht, diese Benchmark-

Studien anzufertigen.29 Da der Steuerpflichtige in Deutschland seit dem Wirt-

schaftsjahr 2003 zur Dokumentation von Verrechnungspreisen angehalten ist

und neben einer Sachverhaltsdarstellung auch die Angemessenheit der Ver-

rechnungspreise begründen muss,30 stellt sich die Frage, welcher Beweiswert

Benchmark-Studien beigemessen werden kann. Bis dato existieren keine vor-

gegebenen Qualitätsstandards für diese Untersuchungen.31 Die aktuelle Auf-

fassung hinsichtlich der Darstellung beziehungsweise Prüfung der Angemes-

senheit von Verrechnungspreisen aus Sicht der deutschen Finanzverwaltung

kann den „Verwaltungsgrundsätze-Verfahren“ entnommen werden („Grundsät-

27 Kaminski, B., Fremdvergleichspreis, 2001, S. 71 ff..
28 Vgl. Schnorberger, S., in: Oestreicher (Hrgs.), Verrechnungspreise, 2003, S. 63 f.
29 Vgl. BMF-Schreiben vom 12.04.2005, IV B 4 - S 1341 - 1/05, „Verwaltungsgrundsätze-

Verfahren", Tz. 3.4.12.4; vgl. BMF-Schreiben (Entwurf) vom 18.10.2004, IV B 4, Entwurf
der „Verwaltungsgrundsätze-Verfahren“, Tz. 3.4.9.3 lit. b.

30 Vgl. Verordnung zu Art, Inhalt und Umfang von Aufzeichnungen im Sinne des
§ 90 Abs. 3 AO (Gewinnaufzeichnungsverordnung – GAufZV) vom 13.11.2003, BGBl. I
2003, S. 2296.

31 Aus Sicht des BFH bestehen grundsätzlich keine Bedenken gegenüber datenbankge-
stützten Verrechnungspreisstudien. Dennoch wird angemerkt, dass Mindestanforderun-
gen an die Qualität zu erfüllen seien, ohne diese jedoch genau festzulegen; vgl. BFH, Urt.
v. 17.10.2001, I R 103/00, BStBl. II, 2004, S. 171.
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ze für die Prüfung der Einkunftsabgrenzung zwischen nahe stehenden Perso-

nen mit grenzüberschreitenden Geschäftsbeziehungen in Bezug auf Ermitt-

lungs- und Mitwirkungspflichten, Berichtigungen sowie auf Verständigungs-

und EU-Schiedsverfahren“).32

In Tz. 3.4.9.3 lit. b dieses Schreibens wird auf die Nachvollziehbarkeit des

Suchprozesses hingewiesen, ohne genau festzulegen, nach welchen Kriterien

Vergleichsunternehmen aus Datenbanken zu identifizieren sind. Für Unter-

nehmen, die „Routinefunktionen“33 ausüben, hält die deutsche Finanzverwal-

tung Margenanalysen für zulässig. In diesem Zusammenhang wird der Lohn-

fertiger aufgeführt, der dadurch gekennzeichnet sei, dass er lediglich „Zusatz

oder Hilfsfunktionen (sog. Routinefunktionen) ausübt ...[,] nur geringe Risi-

ken“34 trägt und „keine wesentlichen immateriellen Wirtschaftsgüter einsetzt“35.

In diesem Fall wird die Verrechnungspreisbestimmung über eine geschäftsfall-

bezogene Nettomargenmethode (engl.: Transactional Net Margin Method,

nachfolgend: TNMM) akzeptiert.36 Die Nettomarge wird üblicher Weise über

datenbankgestützte Margenanalysen ermittelt.37

Diese Untersuchungen werden akzeptiert, wenn ein Einzeltransaktionsbe-

zug gewährleistet werden kann. Verrechnungspreise sind auf Basis einzelner

Geschäftsbeziehungen zu ermitteln.38 Die deutsche Finanzverwaltung geht

davon aus, dass der Bezug auf einzelne Liefer- und Leistungsbeziehungen bei

datenbankgestützten Margenanalysen dann gewahrt bleibt, wenn diese sich

auf Unternehmen beziehen, die lediglich eine Art von homogenen Leistungs-

beziehungen anbieten. Margen dieser Unternehmen könnten daher auf einzel-

ne Transaktionen übertragen werden. Auftragsbezogene Fertigungsarbeiten

werden von der deutschen Finanzverwaltung als homogene Leistungen ange-

sehen. In den von der OECD herausgegebenen „Verrechnungsgrundsätzen

32 Vgl. BMF-Schreiben vom 12.04.2005, IV B 4 - S 1341 - 1/05, „Verwaltungsgrundsätze-
Verfahren", Tz. 3.4.12.

33 BMF-Schreiben vom 12.04.2005, IV B 4 - S 1341 - 1/05, „Verwaltungsgrundsätze-
Verfahren", Tz. 3.4.10.2 lit.a.

34 Ebenda, Tz. 3.4.9.2.
35 Ebenda, Tz. 3.4.9.3 lit. a.
36 Ebenda, Tz. 3.4.9.3 lit. a.
37 Die deutsche Finanzverwaltung beschränkt datenbankgestützte Margenanalysen nur auf

einen Nettomargenvergleich; vgl. ebenda, Tz. 3.4.9.3 lit. b, letzter Absatz.
38 Vgl. BMF-Schreiben v. 23.2.1983, IV C 6-S 1341-4/83, BStBl. I 1983, S. 218 ff, Tz. 2.1.2.
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für Multinationale Unternehmen und Steuerverwaltungen“ (nachfolgend: O-

ECD-Guidelines 1995/1999) werden auftragsbezogene Fertigungsarbeiten

Dienstleistungen gleichgesetzt.39 Dementsprechend wird ein Verrechnungs-

preis akzeptiert, der einer Preiskalkulation für Dienstleistungen entspricht. Ein

kostenbasiertes Entgelt unter Berücksichtigung eines Nettogewinnaufschlags

sei daher angemessen.40

Eine solche Nettogewinnspanne kann über eine datenbankgestützte Mar-

genanalyse ermittelt werden. Alternativ wird auf „Erfahrungswerte“ zurückge-

griffen. Ein Gewinnaufschlag zwischen fünf und fünfzehn Prozent. der Selbst-

kosten wird als angemessen angesehen.41 Ob diese Margen tatsächlich auf

Erfahrungswerten basieren (z. B. aus Steuerakten der Großbetriebsprüfung)

oder empirische Studien zugrunde liegen, ist unklar. Dem Widerspruch, dass

proportional zu einem Anstieg der Kosten der operative Gewinn steigt und da-

mit Ineffizienzen „belohnt“ werden, wird bei dieser Vorgehensweise keine Be-

achtung geschenkt.42 Der Verrechnungspreisbestimmung für auftragsbezoge-

ne Fertigungsarbeiten anhand einer Nettogewinnaufschlagsrechnung liegt die

Annahme zugrunde, Lohnfertiger würden „geringe aber relativ stabile Gewin-

ne“43 erwirtschaften, weil diese Hilfstätigkeiten ausüben, ein geringes Risiko

tragen und keine immateriellen Werte einsetzen würden.

���� �������
�����
�	��	�
�

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, Möglichkeiten der Verrech-

nungspreisbestimmung für auftragsbezogene Fertigungsarbeiten zu analysie-

ren, Grenzen aufzuzeigen und Lösungsansätze zu entwickeln.

Ein Vergleich zwischen auftragsbezogenen Fertigungsarbeiten ist nur dann

möglich, wenn Gewissheit darüber besteht, welche Kriterien diese Tätigkeiten

definieren. Aus diesem Grund sind die Faktoren zu erarbeiten, die einen Ein-

39 Vgl. Engler, G., in: Vögele, Handbuch, 2004, Kapitel O, Tz. 341 u. 344; vgl. OECD, Guide-
lines 1995/1999, Tz. 7.40.

40 Vgl. Baumhoff, H., in: Flick/Wassermeyer/Baumhoff, Außensteuerrecht, 2001, § 1 AStG,
Anm. 587.1.

41 Vgl. Engler, G., in: Vögele , Handbuch, 2004, Kapitel O, Tz. 349.
42 Vgl. Zirfas, H., in: Oestreicher, Verrechnungspreise, 2003, S. 260.
43 BMF-Schreiben vom 12.04.2005, IV B 4 - S 1341 - 1/05, „Verwaltungsgrundsätze-

Verfahren", Tz. 3.4.10.2 lit.a.
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fluss auf die Kosten sowie auf den Preis und damit auf einen Transaktionser-

folg haben. Über die erfolgsbestimmenden Faktoren sollen die Vergleichbar-

keitskriterien für auftragsbezogene Fertigungsarbeiten herausgearbeitet wer-

den.

Der Fremdvergleichsgrundsatz erfordert nicht nur die Vergleichbarkeit von

Geschäftsbeziehungen. Für die Verrechnungspreisbestimmung ist auch von

Relevanz, welche Methodik einem fremdüblichen Preisfindungsprozess ent-

spricht. Daher ist des weiteren zu untersuchen, welche Verrechnungspreisme-

thode die Preiskalkulation eines Auftragsproduzenten unter Berücksichtigung

der Preisvorstellungen des Kunden realitätsnah wiedergibt.

Durch die Festlegung von Vergleichbarkeitskriterien und einer Verrech-

nungspreismethode ist ein grundlegendes Problem jedoch nicht gelöst: Einzel-

transaktionsbezogene Vergleichsdaten über Preise, Kalkulationsverfahren und

Margen sind nicht immer öffentlich zugänglich. Aus diesem Grund ist die Mög-

lichkeit zu prüfen, ob eine fremdvergleichskonforme Verrechnungspreisbe-

stimmung durch einen unternehmensbezogenen Ansatz auf Basis einer

„Benchmark-Studie“ umgesetzt werden kann. Der Aussagewert von Margen-

analysen wird daher untersucht. Grundlage sind die zuvor erarbeiteten Ergeb-

nisse hinsichtlich der Vergleichbarkeit auftragsbezogener Fertigungsarbeiten

und der Preisfindung für diese Leistungen. Durch die primär- und eine sekun-

därstatistische Analyse soll nicht nur geklärt werden, ob die Informationen aus

entsprechenden Datenbanken genügend Aufschluss über die Vergleichbarkeit

der Leistungsprofile von Unternehmen geben. Vielmehr soll diese Untersu-

chung Aufschluss darüber geben, ob sich die Logik des Fremdvergleichs-

grundsatzes in den Ergebnissen der Auftragsproduzenten widerspiegelt.

���� ����
���
�����
�	��	�
�

Diese Arbeit besteht aus sieben Kapiteln. Das an diesen Abschnitt anschlie-

ßende ���������	���
�dient der Einführung in die Verrechnungspreisthematik.

Dabei steht die Bedeutung des Fremdvergleichs im Vordergrund (vgl. Kapitel

2.1). In diesem Zusammenhang werden die Anforderungen an die Verrech-

nungspreisbestimmung aus nationaler und internationaler Sicht betrachtet (vgl.

Kapitel 2.3 und 2.4) und alternative Konzepte der Einkunftsabgrenzung zwi-

schen verbundenen Gesellschaften dargestellt (vgl. Kapitel 2.5 und 2.6).
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Nach dieser Einführung wird im ������
���	���
 der Frage nachgegangen, un-

ter welchen Voraussetzungen ein einziger Preis für vergleichbare auftragsbe-

zogene Fertigungsarbeiten zu erwarten ist und unter welchen Bedingungen ei-

ne Bandbreite an Preisen mit dem Fremdvergleichsgrundsatz vereinbar ist. Die

Preistheorie soll die Grundlage des in den folgenden Kapiteln zu erarbeitenden

theoretischen Bezugsrahmens bilden.

Im ������
���	���
 werden die Vergleichbarkeitskriterien auftragsbezogener

Fertigungsarbeiten hergeleitet. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,

welche Bedeutung der Funktions- und Risikoanalyse und einer Leistungstypo-

logisierung nach dem Dienstleistungsbegriff zukommt. Die Begriffe werden kri-

tisch hinterfragt. Zudem wird auf die Bedeutung von Funktions- und Risikoana-

lysen für datenbankgestützte Margenanalysen eingegangen (vgl. Kapitel 4.1

und 4.2).

Eine Untersuchung aus produktions- und kostentheoretischer Sicht erfolgt in

den anschließenden Abschnitten (vgl. Kapitel 4.3 bis 4.5). Dabei werden De-

terminanten der Vergleichbarkeitsanalyse erarbeitet, die allgemein für Produk-

tionsunternehmen gelten. Zu den Besonderheiten auftragsbezogener Ferti-

gungsarbeiten wird ebenfalls Stellung genommen. Dabei spielen die vertragli-

chen Vereinbarungen zwischen Auftragsproduzenten und Kunden eine beson-

dere Rolle. Da das Produktionssystem mit der Umwelt des Auftragsproduzen-

ten eng verbunden ist, wird das Umsystem der Produktionswirtschaft in die

Vergleichbarkeitsanalyse einbezogen. Die Erfolgsfaktoren für Auftragsprodu-

zenten, die sich aus dem Wettbewerbsmodell nach ������ ergeben, werden in

diesem Zusammenhang analysiert (vgl. Kapitel 4.6).

Das ��
���� ��	���
 ist der Frage gewidmet, welche Verrechnungspreisme-

thode die wirtschaftlichen Besonderheiten auftragsbezogener Fertigungsarbei-

ten berücksichtigt. Den Preisverhandlungen liegen Zielvorstellungen des Auf-

tragsproduzenten und seines Kunden zugrunde. Innerhalb der individuellen

Preisgrenzen wird eine Einigung gefunden. Die Bestimmung von Preisgrenzen

ist daher für die theoretische Darstellung eines Preisfindungsprozesses not-

wendig (vgl. Kapitel 5.1). Anschließend wird der Frage nachgegangen, unter

welchen Voraussetzungen eine „Cost-Plus-Preisbildung“ unter fremden Dritten

für auftragsbezogene Fertigungsarbeiten Anwendung findet (vgl. Kapitel 5.2).

Diesem einzeltransaktionsbezogenen Ansatz wird der „Mehrproduktfall“ ge-
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genübergestellt, der bei Unternehmen von Bedeutung ist, die verschiedene

Lieferungen und Leistungen anbieten. Eine isolierte Betrachtung einzelner

Transaktionen berücksichtigt nämlich nicht die Möglichkeit kalkulatorischer

Ausgleiche zwischen mehreren Transaktionen. Aus diesem Grund wird auf die

Bedeutung der Deckungsbeitragsrechnung für die Preiskalkulation eingegan-

gen (vgl. Kapitel 5.3 und Kapitel 5.4).

Das nachfolgende Kapitel (vgl. Kapitel 5.5) baut auf den Schlussfolgerungen

der vorangegangenen Abschnitte auf und ist in einen transaktionsbezogenen

und einen unternehmensbezogenen Ansatz unterteilt. Zunächst wird die Prob-

lematik dargestellt, für einzelne auftragsbezogene Fertigungsarbeiten ver-

gleichbare Geschäftsbeziehungen im Markt zu identifizieren. Für den Fall,

dass es nicht möglich ist, auf die Standardmethoden der Verrechnungspreis-

bestimmung zurückzugreifen, werden Lösungsmöglichkeiten über einen ver-

handelten Profit Split und Verprobungen diskutiert (vgl. Kapitel 5.5.1). Der un-

ternehmensbezogene Ansatz basiert auf datenbankgestützten Margenanaly-

sen. In diesem Fall dienen Jahreabschlussdaten als Basis der Verrechnungs-

preisbestimmung. Zunächst wird daher der Frage nachgegangen, ob dieser

Ansatz für eine fremdvergleichskonforme Verrechnungspreisbestimmung

grundsätzlich gerechtfertigt werden kann (vgl. Kapitel 5.5.2.1). Anschließend

wird darauf eingegangen, ob Jahresabschlussdaten für eine Vergleichbar-

keitsanalyse von Auftragsproduzenten genügend Informationen bereitstellen.

In diesem Zusammenhang wird geprüft, welche Informationen aus der Bilanz,

der Gewinn- und Verlustrechnung (nachfolgend: GuV), dem Anhang sowie

dem Lagebericht entnommen werden können (vgl. Kapitel 5.5.2.2).

Das �������� ��	���
 ist der Verrechnungspreisbestimmung über eine

Benchmark-Studie gewidmet. Die Schritte einer solchen Untersuchung werden

im ersten Abschnitt erläutert (vgl. Kapitel 6.1). In den nachfolgenden Abschnit-

ten werden Möglichkeiten der Eingrenzung von Stichproben über ein soge-

nanntes Screening untersucht. Des weiteren werden die Eignung von Unter-

nehmenskennzahlen, die Eingrenzung von Bandbreiten sowie der Aussage-

wert von Anpassungsrechnungen diskutiert (vgl. Kapitel 6.2 bis 6.6). Über eine

primär- und eine sekundärstatistische Analyse wird untersucht, ob datenbank-

gestützte Margenanalysen für auftragsbezogene Fertigungsarbeiten zu aussa-
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gekräftigen Ergebnissen führen können. Das Kapitel 6.7 ist den Resultaten der

empirischen Untersuchung gewidmet.

Im ������
���	���
 werden die Kernaussagen der vorangegangenen Kapitel

zusammengefasst, um ein abschließendes Fazit der Möglichkeiten und Gren-

zen fremdvergleichskonformer Verrechnungspreisbestimmung für auftragsbe-

zogene Fertigungsarbeiten zu ziehen.




