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Einleitung

Diese Arbeit wird die Hauptvertreter der Kritischen Theorie der ersten
Generation, Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, auf ihr Verhaltnis
zum utopischen Denken hin untersuchen. Diese Untersuchung wird auf
zwei Perspektiven beruhen. Die erste Perspektive wird die in ihren
Schriften zu findende Reflexion Uber das utopische Denken diskutieren.
Von beiden gibt es Abhandlungen, in denen sie direkt auf Utopien einge-
hen. Die wichtigsten sind Horkheimers frihes Buch Die Anfénge der
biirgerlichen Geschichtsphilosophie, in dem er sich in einem Kapitel dem
utopischen Denken widmet. Und Adorno hat in der Aufsatzsammlung
Prismen einen Essay mit dem Titel Aldous Huxley und die Utopie verof-
fentlicht, in welchem er diese konkrete Utopie bespricht. In beiden Fallen
werden utopische Texte zum Gegenstand der Betrachtung. Aus diesen
Uberlegungen formt sich ein Begriffsverstandnis von Utopie, welches
immer dann deutlich hervortritt, wenn das Wort »Utopie« in ihren Werken
fallt. In Fallen, in denen sie nur implizit auf den Begriff »Utopie« einge-
hen, zeigt sich eine gleiche Darstellung von Utopie, genauer ihr proble-
matisches Verhaltnis zu diesem Ausdruck.

In einer Notiz mit dem Titel Kritische Theorie schreibt Horkheimer Uber
die Philosophie:

»Sie hat die Theologie abgeldst, aber keinen neuen Himmel gefunden, auf
den sie weisen kann, nicht einmal einen irdischen Himmel. Aus dem Sinn

schlagen kann sie ihn freilich nicht, und darum wird sie immer nach dem Weg
gefragt, der hinfuhrt. Als ob es nicht gerade ihre Entdeckung wére, dafl’ der

Himmel, zu dem man den Weg weisen kann, keiner ist.«*
Der »irdische Himmel« ist die Anspielung auf die Utopie, die eine kriti-
sche Theorie nicht aufgeben kann, denn in der Utopie drickt sich die
Hoffnung auf ein besseres Leben aus, die Moglichkeit, dal3 die Gesell-

! Horkheimer, Notizen, S. 61.



schaft auch anders sein kdnnte, als sie ist. An einem besseren Leben
hat eine kritische Theorie ihr Interesse, es ist ihr a priori.?

Aber die Kritische Theorie von Horkheimer und Adorno unterliegt dem
»Bilderverbot, sie kann das bessere Leben nicht ausmalen®. »Das Ver-
bot, das die dialektische Theorie von Hegel wie von Marx gegen die
ausgepinselte Utopie erlieR, wittert den Verrat an ihr.«* In diesem Zitat
klingt an, wie sich Adorno und Horkheimer in der Tradition von Marx ge-
genuber der Utopie positionieren. In dem erwahnten Utopiekapitel von
Horkheimer, der dort allerdings nur die Renaissanceutopien ndher be-
trachtet, sieht er den Kardinalfehler dieser Utopien darin, daf3 sie in ei-
nem Uberheblichen Begriff einer absoluten Allgemeinvernunft wurzeln.’
Horkheimer argumentiert mit Marx, dald das Sein das Bewul3tsein
bestimme und nicht umgekehrt. Die Utopisten glauben, durch einen Akt
der Vernunft, des Kopfes, liel3en sich die gesellschaftlichen Verhéaltnisse
umkrempeln, obwohl doch der Kopf durch diese Verhéaltnisse befangen
sei. Sie wlrden zwar in den Eigentumsverhaltnissen das Problem erken-
nen, befanden sich aber mit ihrem LOosungsvorschlag im Irrtum. Morus
und Campanella, so Horkheimer, hatten die wirtschaftliche Lage nicht
richtig eingeschatzt. Ein utopischer Staat auf der Basis von Gemeinei-
gentum und rationaler Lenkung, wenn es einen solchen im 16. Jahrhun-
dert tatsachlich gegeben hatte, hatte Konkurrenz und Eigeninitiative ver-
hindert und somit die Fortentwicklung der Gesellschaft auf einen hdhe-
ren Stand aufgehalten. Im Endziel jedoch hatten sich die Utopisten nicht
geirrt, namlich eine Gesellschaft zu schaffen, in der jeder ohne Not und
vermeidbares Leid leben kdnne.

Aber auch flr die spateren Zeitutopien gilt nach Marx: das gegenwartige
Bewul3tsein des utopischen Denkens konne ein zukilnftiges Sein nicht

2 Vgl. Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 12. Diese Arbeit wird sich im we-
sentlichen auf die Positionen von Horkheimer und Adorno beziehen. Aus diesem
Grund wird auf Marcuse nur in Einzelfallen eingegangen werden.

% »Solche Bilderlosigkeit konvergiert mit dem theologischen Bilderverbot. Der Materi-
alismus sakularisiert es, indem er nicht gestattet, die Utopie positiv auszumalen; das
ist der Gehalt seiner Negativitat.« Adorno, Negative Dialektik, S. 207.

* Adorno, GS, Bd. 10-2, S. 627.

® Horkheimer, Anfange der biirgerlichen Geschichtsphilosophie, S. 84.



imaginieren, weil es dem gegenwartigen Sein verhaftet bleibe. Bei Jay
findet sich der Verweis: »wie Marx erklart habe, kbnne das >Reich der
Freiheit< nicht von Menschen konkret konzipiert werden, die selbst noch
unfrei seien.«® Allerdings dirften die sogenannten schwarzen Utopien,
die Marx natirlich noch nicht kennen konnte, fir die Kritische Theorie in-
teressant gewesen sein, weil sie die Zukunft nicht positiv, sondern nega-
tiv beschreiben.

Die zweite Perspektive, mit der sich diese Arbeit beschéaftigen wird, ist
ungleich schwieriger. Sie wird sich der Frage né&hern, ob und in welchem
Sinn die Kritische Theorie selbst Bestandteil eines wie auch immer gear-
teten utopischen Denkens ist. Die Kritik der Gegenwartsgesellschaft und
ihrer Verhaltnisse ist ein Hauptbestandteil des utopischen Denkens und
der utopischen Texte seit Thomas Morus. Zumindest diesen Aspekt tei-
len Horkheimer und Adorno mit den Utopisten.” Wenn man sich aller-
dings die Anzahl der utopischen Texte seit Morus ansieht, so ist zwar der
Anspruch auf Kritik erhalten geblieben, aber jede Utopie reagiert in ihrer
Kritik auf das veranderte gesellschaftliche Umfeld. Die Kritik einer Re-
naissance-Utopie ist anders als die Kritik einer Utopie zu Zeiten der in-
dustriellen Revolution. Auch die Gesellschafts- und Kulturkritik der Kriti-
schen Theorie ist vor ihrem zeitlichen Hintergrund zu sehen. lhre theore-
tischen Beschreibungen haben fir Horkheimer/Adorno einen Zeitkern,
sie verbreiten keine ewigen Wahrheiten. Nicht anders verhalt sich das
mit der Vorstellung eines Telos, dem formulierten Ziel einer besseren
Gesellschaft. Dieses ist auch immer in Hinsicht auf die Zeit zu verstehen,
in der es gedacht wurde. Es sind die in die Zukunft hinein verlangerten
Hoffnungen einer konkreten Gegenwart. Der Wechsel von der Konzepti-
on einer Raumutopie zur Konzeption der Zeitutopie, welcher im 18.
Jahrhundert von Utopisten der Aufklarung, wie Morelly und Mercier®,
vollzogen wurde, verbindet das utopische Denken Uberhaupt erst mit ei-

® Jay, Dialektische Phantasie, S. 307.

’ »In der Tat hat die Utopie zwei Seiten; sie ist die Kritik dessen, was ist, und die Dar-
stellung dessen, was sein soll. Die Bedeutung liegt wesentlich im ersten Moment
beschlossen.« Horkheimer, Anfange der burgerlichen Geschichtsphilosophie, S. 86.

8 Saage, Utopische Profile, Bd. 3, S. 31.



nem geschichtsphilosophischen Geltungsanspruch. So findet man bei
Saint-Simon die These:

»Das in die Zukunft verlegte utopische Gemeinwesen sei mit der Gegenwart
durch eine weltgeschichtliche Teleologie verbunden, die die Menschheit >un-

gefahrdet auf eine Stufe hoherer Abstraktion< aufsteigen lasse.«’

Auch diesen Aspekt einer geschichtsphilosophischen Denkweise, der
den Utopien ab dem 18. Jahrhundert zu eigen wurde, teilt die Kritische
Theorie.

Wie verhalt sich nun die Kritische Theorie zu einem Telos der Geschich-
te? Die Geschichtsphilosophie von Hegel und, daran anschliel3end, die
von Marx ist das problematische Erbe der Kritischen Theorie. Horkhei-
mer macht sich stark fur das Individuum, mahnt, dessen Leiden nicht als
zu akzeptierende Folgen eines notwendigen historischen Prozesses hin-
zunehmen. Mit Geschichtsphilosophie liel3en sich keine Opfer rechtferti-
gen, die erbracht werden mufdten, damit man dem wie auch immer gear-
teten Ziel der Geschichte ndher komme. AuRerdem verbirge nichts den
Eintritt dieses Endziels, als ob es ein mechanisches Voranschreiten der
Geschichte gebe. Diese Kritik Horkheimers richtet sich genauso gegen
Hegels gnadenlosem Weltgeist wie gegen kommunistische Gesell-
schaftsversuche, die den Einzelnen als Nichts erachten. Die friilhen Uto-
pien, moge ihr Denken ansonsten als defizitar erscheinen, héatten als
Aufschrei gegen das menschliche Leid, so ohnmé&chtig dieser auch ge-
wesen sei, zumindest in dieser Klage ihre Berechtigung. Diese Sichtwei-
se hat Adorno von Horkheimer Glbernommen.

»Das universalgeschichtliche Prinzip der historischen Notwendigkeit steht der

utopischen Intention der Gesellschaftskritik Adornos, die auf die Veranderung
der bestehenden Unrechtsverhaltnisse gerichtet ist und die Abschaffung des

Leids beinhaltet, diametral entgegen.«10
Dies ist ein Grundsatz der Kritischen Theorie: die Gesellschaft muf3 nicht
SO sein wie sie ist, sie kann auch anders sein. Die Herrschaft, als bishe-
riges Prinzip der Geschichte, kann im Sinne der Emanzipation des Men-

® Saage, Utopische Profile, Bd. 3, S. 31.
19 Rademacher, »Nach dem versaumten Augenblick«, S. 17.
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schen gebrochen werden. Dem Menschen selbst obliegt seine Befrei-
ung, er darf auf historische Notwendigkeit nicht hoffen. Ziel ist eine wahr-
haftige und verniinftige Gestalt der Gesellschaft. Im Bilderverbot der
Kritischen Theorie kennzeichnet sich ihre utopische Selbstbeschran-
kung. Es kann demnach keine positive Beschreibung des Reichs der
Freiheit geben. Durch Negation kann der positive Raum umgrenzt wer-
den. Dieser Mdglichkeitsraum wird, so lautet die These, gerade indem
man ihn nicht beschreibt, bewabhrt.

Im ersten Kapitel wird die Kritik der Frankfurter Schule an der Utopie
anhand der frihen Publikation Horkheimers von 1930, Anfdnge der blir-
gerlichen Geschichtsphilosophie, verdeutlicht, in welcher er sich der U-
topie unter der gleichnamigen KapitelUberschrift widmet. Hier wird das
sogenannte materialistische Bilderverbot bekraftigt, aber auch die Funk-
tion der Utopie als Kritik an der Gegenwartsgesellschaft gewurdigt.
Nachdem im ersten Kapitel basierend auf Horkheimer gezeigt werden
wird, welche Art von Utopie das Bild einer besseren Gesellschaft nicht
treffen kann, wird im zweiten Abschnitt eine Bestimmung des Utopiebeg-
riffs vorgenommen werden, wie er im Sinne von Horkheimer noch Be-
rechtigung hat. Diese Vorstellung von Utopie ist fiir die Konzeption einer
kritischen Theorie der Gesellschaft notwendig, und, wie Claudia Rade-
macher betont, es wurde der Kritischen Theorie mit ihrem Verzicht der
Stachel entzogen.™

Im dritten Kapitel wird der Versuch unternommen, die These Adornos zu
interpretieren, die besagt, dal3 zwar die Mdglichkeit von Utopie, namlich
daR es allen Menschen unmittelbar besser gehen kénne,*? noch nie so

1 vgl. Rademacher, »Nach dem versaumten Augenblick«, S. 9.

12 Marcuse spricht sogar von einem Ende der Utopie im Hinblick auf ihre Verwirkli-
chungschancen im Jetzt und Hier. Er versteht unter Utopie »Projekte gesellschaftli-
cher Umgestaltung, die fur unmoglich gehalten werden.« Unmoglich, weil entweder
»die subjektiven und objektiven Faktoren einer gegebenen gesellschaftlichen Situati-
on der Umwandlung entgegenstehen« oder weil das Projekt biologischen und physi-
kalischen Gesetzen widersprache. Zumindest die Abwesenheit von subjektiven und
objektiven Faktoren, die eine Umwalzung der Verhaltnisse befdrdern, sei als vorlau-
fig zu begreifen. Und, so Marcuse, die objektiven Faktoren seien schon gar nicht
mehr utopisch. Die materiellen und intellektuellen Krafte fir die Umwalzung seien

11



wahrscheinlich gewesen sei, wie Adorno es flr seine Zeit konstatiert, je-
doch die Phantasie zur Utopie, die Fahigkeit zur Vorstellung, es kénne
besser sein, bei den Menschen immer unwahrscheinlicher werde. Dal}
das Ganze, und eben auch die Gesellschaft, aber nicht nur die, tatsach-
lich ganz anders sein kdnnte, als es ist, ist fir Adorno eine zentrale Vor-
stellung, welcher im zweiten Kapitel nachgegangen wird. Den Menschen
aber, die unter diesen ihre wahren Bedirfnisse unterdriickenden Ver-
haltnissen leben, wie die Kritische Theorie behauptet, sei die Einsicht,
dalR es anders sein kdnne, mehr und mehr abhanden gekommen. Die-
ses Problem tauchte in den damaligen Debatten immer wieder auf, so
auch in einer Diskussion mit Herbert Marcuse. Nach dem Stand der
technischen, materiellen, wissenschaftlichen Moglichkeiten sei eine freie
Gesellschaft moglich, also objektiv mdglich, wie es hiel3. Der Bewul3t-
seinsstand der Menschen, der sogenannte subjektive Faktor, hinke hin-
ter den objektiven Mdglichkeiten, die Gesellschaft in Richtung Freiheit zu
verandern, her. Von Ideologie und kapitalistischen Bedurfnissen befan-
gen, seien die Menschen unféhig, die Veranderung des »Ganzen« fir
maoglich zu halten. Deshalb sei die Arbeit an der Entwicklung des Be-
wuldtseins, sei die Kritik der »falschen« Bedirfnisse eine der Hauptauf-
gaben des revolutiondren Materialismus.*® Allerdings war sich Marcuse
uber den fast unlésbaren Zirkel im klaren.
»[...] Um die neuen revolutionaren Bedurfnisse zu entwickeln, [missen] erst
einmal die Mechanismen abgeschafft werden, die die alten Bedurfnisse re-

produzieren. Um die Mechanismen abzuschaffen, die die alten Bedurfnisse
reproduzieren, mufld erst einmal das Bedurfnis da sein, die alten Mechanis-

men abzuschaffen.«'*
Das vierte Kapitel befal3t sich mit Adornos sogenannter Utopie der Er-
kenntnis. Sie ist der Kern von Adornos Erkenntniskritik, die er in seiner
Negativen Dialektik entfaltet. Adorno wachse die Kraft des Utopischen
aus der Idee einer Sprache, in der Wort und Sache gewaltlos und unver-

technisch vorhanden. Es fehle den Menschen an Bewul3tsein, sie im Sinne einer
Umwalzung anzuwenden. Vgl. Marcuse, Das Ende der Utopie, S. 10ff.

13vgl. Marcuse, Das Ende der Utopie, S. 26f.

4 Marcuse, Das Ende der Utopie, S. 38.
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kiirzt zusammenfinden, sagt Tiedemann.' Es ist die Utopie einer Er-
kenntnis, die irgendwann einmal der erkannten Sache kein Unrecht mehr
zufiige. Philosophische Sprache sollte sich der Sache, dem Objekt an-
schmiegen, nicht umgekehrt, so dal3 das Objekt fir die begriffliche Spra-
che zurechtgebogen werde. Das erkennende Subjekt mit seinen forma-
len Begriffen habe bisher die Sache, das zu erkennende Objekt auf sein
Identisches im Begriff reduziert. So wie jede Ware durch das Medium
Geld auf ihr Aquivalentes mit anderen Waren, also auf ihren Marktwert
reduziert werde, so fande dieses Denkverhalten seine Entsprechung im
Bereich der Erkenntnis, wo der Begriff zwar das Allgemeine an der Sa-
che hervorhebe, die er zu begreifen versuche, dabei aber das jeweils
Besondere, Unverwechselbare der Sache Ubersehe. »Dringlich wird, far
den Begriff, woran er nicht heranreicht, was sein Abstraktionsmechanis-
mus ausscheidet, was nicht bereits Exemplar des Begriffs ist.«*® Das
Problem ist nun, dal3 auch Adorno nicht anders kann, als mit Begriffen
zu denken und zu philosophieren, die Sachen mit den Begriffen von die-
sen zu identifizieren. Dieses Problem fiihrt bereits wieder zum Bilderver-
bot der Kritischen Theorie. Philosophie muf3 selbstkritisch zu reflektieren
suchen, auf welche Weise sie mit ihren Begriffen erfal3t. Sie soll nicht
vorgeben, etwas begreifen zu kdénnen, woran ihre herkdbmmliche Beg-
riffssprache nicht heranreicht. Sie schadet bisher dem so Erfal3ten. Ihre
Begriffssprache ist noch zu unsensibel und erkennt nicht die Grenzen.
Es ist wie mit dem Kind, das, von gewalttatiger Neugierde getrieben, er-
kennen will, auf welche Weise der Kafer krabbelt und lebt, und ihn da-
durch zu Tode bringt. Trotzdem will Adorno versuchen, sich dem Nicht-
identischen, also dem, was im Begriff nicht aufgeht, zu nahern. Denn es
k&dme auf die Form an. Und die glaubt Adorno im Essay, in der konstella-
tiven Annaherung des Essay an seinen Gegenstand gefunden zu haben.
Im letzten Kapitel gehe ich auf Adornos Kritik der Huxleyschen schwar-
zen Utopie ein und versuche, in der Horkheimerschen Spatphilosophie

15vgl. Tiedemann, Begriff Bild Name: Uber Adornos Utopie der Erkenntnis, in: Lobig,
Michael/ Schweppenhauser, Gerhard: Hamburger Adorno-Symposion, S. 71.
16 Adorno, Negative Dialektik, S. 20.
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Elemente negativer Utopien aufzuspuren. Dies wird anhand eines Ver-
gleichs bestimmter Argumentationslinien und Stilelemente, die sowonhl
den »schwarzen Utopien« von Aldous Huxley und George Orwell als
auch Horkheimers Aussagen uUber die »verwaltete Welt« eigen sind, vor-
genommen werden.
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