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1. Einleitung

Mehrsprachigkeit und Anwendungsméglichkeiten romanischer Sprachwissen-
schaft im gymnasialen Unterricht stehen im Zentrum der vorliegenden Untersu-
chung. Mehrsprachigkeit, ,sicherlich das beherrschende Thema der Didaktik
der modernen Fremdsprachen in Europa zu Beginn des neuen Jahrtausends
(Miiller-Lancé 2001, 100), beschiftigt jedoch nicht nur die universitidre For-
schung und Lehre, sondern wurde auch von der Schulpraxis nicht zuletzt auf
Grund der fortschreitenden Globalisierung und der Schulsprachenpolitik der
Europdischen Union als ein Schwerpunkt fiir die Konzeption des modernen
Fremdsprachenunterrichts anerkannt. Auf verschiedenen Ebenen werden von
verschiedenen Akteuren immer wieder die Fragen aufgeworfen, wie viele Spra-
chen deutsche Schiiler brauchen, wann der Unterricht in den jeweiligen Fremd-
sprachen beginnen soll, wie die Sprachenfolge sein soll, mit welchem Stunden-
volumen der Fremdsprachenunterricht ausgestattet werden soll und wie lange
die einzelnen Sprachen unterrichtet werden sollen (Langzeitunterricht versus
Kompaktkurse).

Zum einen sind die Richtlinien der Europédischen Union relevant, zum ande-
ren die Abkommen und Beschliisse der KMK auf Bundesebene, die auf Landes-
ebene auf Grund der Kultur- und Bildungshoheit der Linder dann in unter-
schiedlichem Malle und je nach politischem Willen, finanziellen Moglichkeiten
sowie strukturellen und personellen Gegebenheiten in der realen Schulland-
schaft vor Ort umgesetzt werden. Des Weiteren wurde die Aufmerksamkeit der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den letzten Jahrzehnten zuneh-
mend fiir Forschungen zur Mehrsprachigkeit geweckt. Unter Romanistinnen
und Romanisten gelten die Werke von Wilhelm Theodor Elwert Das zweispra-
chige Individuum (1960) und Mario Wandruszkal! Die Mehrsprachigkeit des
Menschen (1979) als Grundsteine zur Mehrsprachigkeitsforschung, wobei die
Flut von wissenschaftlichen Publikationen in den letzten 25 Jahren kaum noch
zu iiberschauen ist.

Im Folgenden soll es jedoch nicht um Mehrsprachigkeit im Sinne von

Wandruszka gehen, fiir den alle Menschen auf Grund ihrer Muttersprache und

1 Mario Wandruszka (1979, 313) ist einer der ersten Wissenschaftler, die von einer ,,Didak-
tik der Mehrsprachigkeit* gesprochen haben (vgl. auch Christ 1998, 358).
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den damit verbundenen Regionalsprachen, Dialekten und Soziolekten per se
mehrsprachig sind. Auch die linguistische Differenzierung zwischen individuel-
ler Mehrsprachigkeit (von Personen) und kollektiver Mehrsprachigkeit (von
Gesellschaften) ist fiir diesen Beitrag nicht entscheidend (Nieweler 2001, 211).
Miiller & Kupisch & Schmitz & Cantone haben in ihrer 2006 erschienenen Ein-
fiihrung in die Mehrsprachigkeitsforschung ein eingéngiges Instrumentarium
fiir Forschungen zur Mehrsprachigkeit bereitgestellt: Sie differenzieren zwi-
schen simultaner und sukzessiver, natiirlicher und gesteuerter sowie kindlicher
und erwachsener Mehrsprachigkeit. Richtet sich der Fokus ihrer Einfithrung auf
die simultane, natiirliche und kindliche Mehrsprachigkeit, so beschéftigt sich
die folgende Arbeit mit sukzessiver, gesteuerter Mehrsprachigkeit von Lernen-
den der Sekundarstufe, also von Kindern und Jugendlichen. In Bezug auf Mehr-
sprachigkeit im schulpolitischen Kontext sind nach wie vor die Ausfithrungen
von Herbert Christ aus dem Jahre 1991 giiltig:

Der Erwerb einer dritten Sprache — d.h. also einer zweiten Fremdsprache — stellt nun
nicht mehr blof ein Mehr an Sprachbesitz, kulturellem Besitz usw. her, sondern er fiihrt
zu einer neuen Qualitdt. So wie sich beim Erwerb einer ersten Fremdsprache Distanz zur
Muttersprache und der muttersprachlich vermittelten Kultur ergibt, so erwéchst aus dem
Erwerb einer zweiten Fremdsprache eine Distanzierung vom Phinomen Fremdsprache.
Es gibt fiirderhin nicht mehr die Fremdsprache schlechthin; der Anderssprachige wird
nicht mehr mit dem Sprecher einer bestimmten Sprache (eben dem der zuerst gelernten
oder als einzig gelernten) gleichgesetzt, sondern das Phdnomen Sprache und die Phi-
nomene sprachlich vermittelter Kultur werden schlechthin relativiert gesehen. Der Drei-
sprachige ist somit ein ,,Mehrsprachiger®, der Zweisprachige ist es nicht. (Christ 1991,
25)
Im Rahmen der universitdren Lehrerausbildung ist die Forderung schulischer
Mehrsprachigkeit eine genuine Sache der Didaktik der romanischen Sprachen
und der Sprachwissenschaft. SchlieBlich sind weder die nach wie vor an der
Ausbildung einer near-nativeness-Kompetenz einer bestimmten Sprache orien-
tierte Sprachpraxis noch die insbesondere an Einzelphilologien interessierte Li-
teraturwissenschaft fiir Mehrsprachigkeitsforschungen pridestiniert. Uberdies
basieren solide Mehrsprachigkeitskonzepte auf sprachwissenschaftlichen
Grundlagen. Genannt sei hier exemplarisch das Interkomprehensionsmodell Eu-

roComRom, das zur Jahrtausendwende aus den Forschungen von Horst G. Klein
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und Tilbert D. Stegmann an der Universitit Frankfurt hervorgegangen ist.2 Das
verfiigbare Vorwissen der Lernenden wird — sprachwissenschaftlich systemati-
siert — ohne nennenswerten Lerninput mobilisiert und fiir die neu zu erlernen-
de(n) Sprache(n) nutzbar gemacht. In sieben Aussiebevorgingen schopfen die
Lernenden alles aus, was sie bereits dank ihrer bisherigen Sprachkenntnisse er-
schlieBen konnen; sie konstruieren somit ihre eigene Spontan- bzw. Hypothe-
sengrammatik der neuen Sprache(n), die im weiteren Lernprozess verifiziert

oder falsifiziert wird. Die sieben Siebe von EuroComRom umfassen:

Internationaler Wortschatz (IW)
Panromanischer Wortschatz (PR)
Lautentsprechungen (LE)

Graphien und Aussprachen (GA)
Panromanische syntaktische Strukturen (PS)
Morphosyntaktische Elemente (ME)

Prifixe und Suffixe: Eurofixe (FX)

Nk WD =

Die neueren Publikationen der Reihe Editiones EuroCom widmen sich expres-
sis verbis dem schulischen Bereich. So untersucht beispielsweise Marcus Bar
(2004), inwieweit europdische Mehrsprachigkeit durch rezeptive Kompetenzen
erreicht werden kann und welche Konsequenzen sich fiir die Sprach- und Bil-
dungspolitik ergeben. Silvia H. Klein stellt ein Projekt zum Mehrsprachigkeits-
unterricht an der Schule vor (2005), das didaktisch wie methodisch iiberzeu-
gend die Sieben Siebe fiir den schulischen Kontext aufbereitet. Dass Inter-
komprehension und Mehrsprachigkeit immer wichtiger fiir die Praxis des Schul-
wie Hochschulunterrichts werden, verdeutlichen iiberdies die jiingsten Erfah-
rungsberichte von Maik Boing (2004, 18-31)3 und Rainer Schlésser (2006, 391-
401). Alle diese neueren Forschungsergebnisse belegen, dass die Forderung
schulischer Mehrsprachigkeit untrennbar verbunden ist mit sprachwissenschaft-

lichen Erkenntnissen.

2 Vgl. ferner Galatea, EuRom4 und Intercommunicabilité romane (z.B. Bir 2004, 121-147).

3 Neben der Methodenkonzeption, den didaktischen Uberlegungen und dem Interkompre-
hensionskurs selbst sind Boings Darstellung zur kritischen Reflexion und Evaluation, seine
Argumente zur Legitimation eines solchen Projektes aus Sicht des Franzosischunterrichts
sowie die Konsequenzen aus den gesammelten Erfahrungen von groflem Interesse fiir alle
diejenigen, die eine Unterrichtseinheit zu Interkomprehension und Mehrsprachigkeit pla-
nen.
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Doch sobald man einen Schritt weitergeht und zaghafte Versuche unter-
nimmt, Sprachwissenschaft nicht nur als Dienerin zur Vermittlung von Mehr-
sprachigkeit heranzuziehen, sondern dariiber hinaus sprachwissenschaftliche
Inhalte ohne extrinsische Begriindungen in den Schulunterricht einzufiihren re-
spektive zu stdrken, entsteht massiver Widerstand von allen Seiten, der nur in
seiner historischen Dimension zu begreifen ist: Stellte die Sprachgeschichte zur
Zeit der Junggrammatiker noch einen unverzichtbaren Bestandteil im schuli-
schen Unterricht romanischer Sprachen (normalerweise Franzosisch) dar, wurde
sie mit dem Aufkommen des Strukturalismus und der Generativen Transforma-
tionsgrammatik aus sdmtlichen Lehrplinen verbannt, so dass die synchrone
Sprachwissenschaft ihren Siegeszug antreten konnte.4 Doch schon bald darauf
wurde, und sicherlich nicht zu Unrecht, die Kritik an der Integration dieses
Wissenschaftszweiges in den schulischen Unterricht — Welchen Nutzen haben
die Lernenden von diesen Inhalten? — immer heftiger, so dass die Implementie-
rung sprachwissenschaftlicher Inhalte bis auf die Bereiche Formenlehre und
Syntax vollig aufgegeben wurde. Allerdings wurden nur die praktischen Berei-
che der Formenlehre und Syntax zur Forderung des Spracherwerbs néher be-
trachtet; die wissenschaftliche Analyse dieser Forschungszweige wurde konse-
quent vernachldssigt. Stattdessen wurden im Zuge der kommunikativen Wende
in den siebziger Jahren andere Schwerpunkte gesetzt, wie beispielsweise die
Beherrschung von Alltagssituationen oder die Vermittlung landeskundlichen
Wissens in Verbindung mit interkulturellem Lernen.

Die aktuell bestehende Dichotomie der Lehrerausbildung mit den drei Séulen
Literaturwissenschaft, Sprachwissenschaft und Sprachpraxis zum einen und
einem Schulunterricht zum anderen, in dem sprachwissenschaftliche Erkennt-
nisse eher eine marginale Rolle spielen, ist jedoch kein Phanomen des 21. Jahr-
hunderts, sondern nicht zuletzt in der Konzeption der sich im 19. Jahrhundert an
den Universitidten etablierenden Disziplin Romanistik angelegt. Bereits 1992
hat Johannes Kramer diese Problematik der Wissenschaftsgeschichte darge-
stellt:

In der Konstellation am Ende des 19. Jh. ist eine gewisse Schieflage, die das Verhéltnis
zwischen universitirer Romanistik und schulischem Franzosischunterricht bis heute

4 Die Dominanz der strukturalistischen Theorie dringte zuniichst auch andere Teilgebiete, so
z.B. die Landeskunde, in den Hintergrund (Leupold 2003, 129).
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kennzeichnet, angelegt: Mehr als 90% der Romanistikstudenten wurden und werden
nach Studienabschlufl Franzosischlehrer, die Universitdt kann und will aber das Fach
Romanistik nicht auf neufranzosische Sprach- und Literaturwissenschaft mit etwas lan-
deskundlich-didaktischer Wiirzung reduzieren. DaB3 es zur Etablierung eines Faches
Romanistik kam, war eine durch rein innerwissenschaftliche Uberlegungen verursachte
Entwicklung ge gen die praxisorientierten Interessen der Ministerien; man hat aber
gleichwohl nicht den dann eigentlich konsequenten Schritt getan, die Franzosischleh-
rerausbildung vollig vom Fach Romanistik abzukoppeln. Der Universititsalltag ist seit-
her gepragt vom Gegensatz zwischen der immer stirker zunehmenden Spezialisierung
der Lehrenden auf oft vollig schulferne Bereiche (portugiesische Literatur Angolas ist ja
ebenso denkbar wie das Ruménische in der Moldau zur Stalinzeit) einerseits und dem
Anspruch der Studierenden, eine Ausbildung in schulrelevanten Schwerpunktbereichen
zu erhalten, andererseits — offenbar ist es aber gerade diese Spannung, die es dem ,,un-
moglichen Fach* erlaubt hat, wissenschaftliche Moden und dullere Pressionen besser zu
tiberstehen. In der Zwillingsschwester der Romanistik, der ebenfalls aus den &lteren
Doppelprofessuren entstandenen Anglistik, ist die Entwicklung genau entgegengesetzt
verlaufen: Schulfach und Universititsfach stimmten jetzt genau {iberein, und die Anbin-
dung der Anglistik an Schulinteressen ist seither viel stidrker als bei der Romanistik;
dennoch hat man nicht den Eindruck, daB3 Englischlehrer generell ,,besser seien als
Franzosischlehrer. (Kramer 1992, 143)

Gleichwohl soll diese Schilderung nicht den Eindruck vermitteln, dass seitens
der Hochschulromanistinnen und -romanisten wie der Lehrenden romanischer
Sprachen nicht immer wieder Anstrengungen unternommen wurden, die
Schnittmenge zwischen studien- und schulrelevanten Inhalten zu vergroBern,
zwel Mengen, von denen der Laie zweifelsohne annimmt, dass sie zumindest
anndhernd kongruent seien. Hans Helmut Christmann hat Mitte der siebziger
Jahre festgestellt, dass sich die Sprachwissenschaft nur relativ selten um die
Sprachlehre gekiimmert hat, mit Ausnahme zweier Perioden: das letzte Viertel
des 19. Jahrhunderts und die Zeit seit etwa 1960 bis in die damalige Gegenwart
(Christmann 1976, 423-437).5 In den letzten 30 Jahren gab es keine nachhalti-
gen Bemiithungen, sprachwissenschaftliche Inhalte jenseits des Spracherwerbs
in den Schulunterricht zu integrieren. Diese beiden von Christmann grosso mo-
do zutreffenden Phasen diirfen jedoch nicht dariiber hinwegtiduschen, dass es
auch auBerhalb dieser Zeitrdume immer wieder vereinzelt Bemithungen gege-
ben hat, Sprachwissenschaft und Sprachlehre einander anzundhern, wie bei-

spielsweise die einflussreiche Studie von Ferdinand Sommer zur Vergleichen-

5 Als Beleg fiir die zweite Phase vgl. v.a. die kommentierte Bibliographie Linguistik und
Fremdsprachenunterricht von Franz Josef Hausmann (1977).
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de[n] Syntax der Schulsprachen (deutsch, englisch, franzésisch, griechisch, la-
teinisch) mit besonderer Beriicksichtigung des Deutschen aus dem Jahr 1921.

Fiir einen fruchtbaren Dialog zwischen universitérer Sprachwissenschaft und
schulischem Fremdsprachenunterricht existieren prinzipiell zwei Moglichkei-
ten: Der eine Weg fiihrt von der Schule in die Hochschule und hat zum Ziel,
vermehrt schulrelevante Inhalte und Methoden im Lehramtsstudium zu imple-
mentieren. Dies ist die in den letzten Jahrzehnten tiblicherweise beschrittene
Richtung. Die zweite Moglichkeit verweist auf die Gegenrichtung. Zweifelsoh-
ne ist dieser Weg mit sehr viel mehr Vorsicht einzuschlagen als der erste, kann
es schlieBlich nicht darum gehen, Einfithrungsveranstaltungen des Studiums in
den Oberstufenunterricht der Schule vorzuverlegen. Vor derartigen Versuchen
ist in der Tat entschieden zu warnen und auch eine Diskussion um die Einfiih-
rung eines Schulfaches Linguistik, die Mitte der siebziger Jahre in Nordrhein-
Westfalen gefiihrt wurde (Schmidt 1976, 9-23), sollte aus didaktischer wie me-
thodischer Sicht nicht neu entbrennen.

Dennoch erscheint es mir legitim, in Abwandlung an den Titel des im Juni
2005 an der Friedrich-Schiller-Universitét zu Jena veranstalteten XX1. Romanis-
tischen Kolloguiums® zu fragen, ob sprachwissenschaftliche Erkenntnisse ver-
mehrt im Schulunterricht, insbesondere im gymnasialen Unterricht, nutzbar ge-
macht werden konnen und so zu einer Enttabuisierung dieses Bereichs im
Schulunterricht beitragen kénnen. Dass sprachwissenschaftliche Elemente nam-
lich auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts in der Schulpraxis und sogar bei Fach-
leiterinnen und Fachleitern verpont sind, illustriert die folgende Passage, in der
ein Lehrer im Januar 2006 von seinen Erfahrungen wéhrend des Referendariats
berichtet:

[...] konnte ich — allerdings sehr praxisorientiert [...] — tiber einen Einstieg [...] berich-

ten, der tiberwiegend iiber die externe Sprachgeschichte von den StraBBburger Eiden bis

zu den frithesten Textzeugnissen aus / tiber Kanada reicht, und die Schiiler bei entspre-

chender methodischer Verpackung durchaus zu motivieren vermochte — was mir freilich
die Missachtung der Betreuungslehrerin einbrachte...’

6 Der Titel des XXI. Romanistischen Kolloquiums lautete: ,,Wie konnen Erkenntnisse der
Romanischen Sprachwissenschaft im akademischen Unterricht umgesetzt werden?* Der
Tagungsband wird in Kiirze beim Narr-Verlag erscheinen.

7 Das vorliegende Zitat habe ich anonymisiert aus einem Anschreiben entnommen, das mich
im Januar 2006 als Mitherausgeber von RomSD / ZRomSD erreicht hat.
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Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung bildet ein historischer Abriss
der Schulsprachengeschichte und -politik in Deutschland von den Anféngen bis
in die Gegenwart (Kapitel 2). Sodann wird die Perspektive geographisch auf die
Schullandschaft in Rheinland-Pfalz verengt, die fiir alle folgenden Kapitel bei-
behalten wird. Die Entscheidung — wie es im Ubrigen bei Untersuchungen die-
ser Art iiblich ist —, den Fokus exemplarisch auf ein einziges Bundesland zu
richten, ist dadurch bedingt, dass auf Grund der Kultur- und Bildungshoheit der
Léander die institutionellen Bedingungsfelder wie z.B. Lehrpldne und Lehrwerke
unterschiedlich sind und eine bundesweite Betrachtung somit den 16fachen
Aufwand bedeutete, jedoch noch nicht einmal den doppelten Erkenntnisgewinn
verspréche.

Im dritten Kapitel wird anhand der vom Statistischen Landesamt Reinland-
Pfalz in Bad Ems publizierten Daten zur Schulstatistik die Stellung der romani-
schen Sprachen in der rheinland-pfélzischen Schullandschaft aller allgemeinbil-
denden Schulen herausgearbeitet und analysiert. Hierbei werden als Vergleichs-
grofBen jeweils die Anteile des Englisch- und Lateinunterrichts angegeben, um
zu einer umfassenden Bewertung des rheinland-pfilzischen Fremdsprachenun-
terrichts insgesamt zu gelangen. Das zunéchst nach Schularten aufgebaute Ka-
pitel schlie8t ab mit Betrachtungen zu den Einzelphilologien Franzosisch, Ita-
lienisch und Spanisch sowie mit einer Zusammenfassung zur Stellung der ro-
manischen Sprachen in Rheinland-Pfalz.8

Sodann richtet sich in den nichsten drei Kapiteln das Hauptaugenmerk auf
rheinland-pfilzische Gymnasien; denn hier wird das Gros des nichtenglischen
Fremdsprachenunterrichts erbracht. Im vierten Kapitel stehen Lehramtsstudie-
rende, Referendarinnen und Referendare sowie Lehrerinnen und Lehrer an
Gymnasien im Zentrum der Betrachtungen. Zunédchst werden einige quantitative
Aussagen zur diachronen Entwicklung dieser drei Gruppen gewonnen. In einem
zweiten Schritt werden die Ergebnisse zweier empirischer Studien présentiert,
die zum einen bei Studierenden fiir das Lehramt an den Universititen Mainz
und Trier, zum anderen bei allen Lehrenden an rheinland-pfilzischen Gymna-
sien durchgefiithrt wurden. AbschlieBend sollen die Reformkonzepte der Lehr-
amtsstudienginge auf modulariserte Bachelor- und Masterstudiengénge fiir die

8 Eine vergleichbare Untersuchung auf Bundesebene findet sich bei Frings (2004, 169-184).
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Féacher Franzosisch, Italienisch und Spanisch vorgestellt und zu den traditionel-
len Lehramtsstudiengidngen in Bezug gesetzt werden, um zu untersuchen, in-
wieweit sich Verdnderungen fiir den sprachwissenschaftlichen und mehrspra-
chigen Bereich ergeben werden.

Das fiinfte Kapitel beschéftigt sich mit den aktuell giiltigen Lehrplénen ro-
manischer Sprachen an rheinland-pfélzischen Gymnasien, die neben Richtlinien
und Rahmenrichtlinien das wichtigste Regulativ fiir den Fremdsprachenunter-
richt darstellen. Sie spiegeln nicht nur in ihrer Terminologie, sondern insbeson-
dere auch in ihren Inhalten die didaktischen Uberzeugungen der Zeit wider, in
der sie entstanden sind und legen somit Ziele, Inhalte und Verfahren des Fach-
unterrichts fest. Zunédchst werden alle im Jahr 2005 giiltigen Lehrpldne, Lehr-
planentwiirfe und deren Handreichungen fiir den Franzdsisch-, Italienisch- und
Spanischunterricht in Rheinland-Pfalz im Rahmen einer Lehrplanschau zusam-
mengestellt, um diese Dokumente im Anschluss hinsichtlich ihrer mehrsprachi-
gen und sprachwissenschaftlichen Inhalte zu untersuchen.

Die im Schulbuchkatalog des Gemeinsamen Amtsblattes der Ministerien fiir
Bildung, Frauen und Jugend und fiir Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung
und Kultur fur das Schuljahr 2005/2006 zugelassenen Lehrwerke romanischer
Sprachen sind Gegenstand des sechsten Kapitels. Zunichst geht es darum, alle
im rheinland-pfilzischen Schulbuchkatalog 2005/2006 aufgefiihrte Lehrwerke
fiir den gymnasialen Franzosisch-, Italienisch und Spanischunterricht der Se-
kundarstufe I vorzustellen. Sodann werden diese Lehrwerke hinsichtlich mehr-
sprachiger und sprachwissenschaftlicher Elemente analysiert. Das Kapitel ist
thematisch eng verkniipft mit dem Sammelband Sprachwissenschaftliche Pro-
jekte fiir den Franzdsisch- und Spanischunterricht, der zeitgleich mit der vor-
liegenden Arbeit in der Schriftenreihe Romanische Sprachen und ihre Didaktik
(Band 4) erscheinen wird und an ausgewéhlten Themen weitere schulrelevante
Bereiche der Sprachwissenschaft aufbereitet fiir den Unterricht enthilt.

Abschliefend werden Konsequenzen fiir die Bildungspolitik und Perspekti-
ven zur Mehrsprachigkeitsférderung sowie fiir eine verstdrkte Integration
sprachwissenschaftlicher Inhalte im Schulunterricht aufgezeigt (Kapitel 7).

Der Adressatenkreis der vorliegenden Studie ist weit gefichert: Zum einen
richtet sich der Band an Lehrende an allgemeinbildenden Schulen, die Interesse
an den Themen Mehrsprachigkeit und Romanische Sprachwissenschaft und de-
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ren Bedeutung fiir den modernen Fremdsprachenunterricht haben. Zum anderen
sollen auch Lehrende an Hochschulen erreicht werden, um die Vernetzung von
Schule und Hochschule zu intensivieren und um ihnen einen Einblick zu ver-
mitteln, welche mehrsprachigen und sprachwissenschaftlichen Inhalte im schu-
lischen Fremdsprachenunterricht behandelt werden, damit die universitire Leh-
re in den einfithrenden Veranstaltungen passgenau an das Vorwissen der Studie-
renden ankniipfen kann und auch hier mogliche Transferbasen genutzt werden
konnen.

Mein Dank gilt abschlieBend zunichst meinen Eltern und GroBeltern fiir de-
ren jahrelange ideelle und materielle Férderung sowie Jens Heiderich, dessen
Unterstiitzung mir sehr wichtig ist. Nicht minder danken méchte ich insbeson-
dere meinem Doktorvater Johannes Kramer und meiner Doktormutter Beatrice
Bagola, die mich beide vom Beginn der Arbeit bis zur Fertigstellung mit ihrem
groflen Fachwissen und Erfahrungsreichtum betreut haben und stets ein offenes
Ohr fiir Fragen und Probleme hatten. Dank sagen mochte ich ebenfalls meinem
Kollegen und Mitherausgeber der Schriftenreihe RomSD Andre Klump fiir die
Aufnahme der Arbeit in unsere gemeinsame Schriftenreihe. AbschlieBend be-
danke ich mich bei Sebastian Balmert, Christine Felbeck, Kevin Gorby, Thomas
Klinger und Jochen Willwer fiir die vielen Stunden des Korrekturlesens und die

zahlreichen inhaltlichen wie formalen Anregungen.

Trier, im Mai 2006



