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Evaluation interkultureller Kompetenzen?
Uberlegungen zur Relevanz aktueller Diskurse fiir den

Franzosischunterricht

Christiane Facke (Augsburg)

Ausgehend von Diskursen zu interkulturellen Kompetenzen, d.h. Definitionen
des Kompetenzbegriffs, fremdsprachendidaktischen Positionen zu interkulturel-
len Kompetenzen und zu ihrer Evaluation sowie schlieBlich bildungs- und spra-
chenpolitischen Impulsen, steht eine Analyse der Qualitét interkultureller Kom-
petenzen im Mittelpunkt dieses Beitrags.

Dabei werden folgende Fragen fokussiert: Sollten bzw. miissen interkulturelle
Kompetenzen evaluiert und gemessen werden? Wie wire dies zu begriinden?
Welche Probleme ergeben sich dabei? Wenn ja, wie lassen sich dann interkultu-
relle Kompetenzen sinnvoll fassen, liberpriifen, evaluieren und ggf. skalieren?
Welche Evaluations- und Messverfahren sind sinnvoll? Diesen Fragen werde ich

im Folgenden nachgehen.

1. Einleitung

In den 1990er Jahren bildet interkulturelles Lernen einen Schwerpunkt fremd-
sprachendidaktischer Diskurse. Man verhandelt Verstindnisse des Kulturbe-
griffs und unterschiedliche Ansitze interkulturellen Lernens (Bausch u.a. 1994).
Es geht um Fremdverstehen, interkulturelles oder transkulturelles Lernen oder
auch um Minderheitenangehorige und deren Einbezug in schulisches Lernen.

Die Inhalte des Fremdsprachenunterrichts werden interkulturell aufgefachert.
In Franzosischlehrwerken werden multikulturelle Vielfalt der Zielsprachenge-
sellschaft(en) und frankophone Lander gezeigt. Frankophone Literatur oder auch
literarische Texte von in Frankreich lebenden Minderheitenangehorigen avan-
cieren zum modernen Klassiker des Franzosischunterrichts (z.B. Azouz Begag
und Tahar ben Jelloun).

In den vergangenen 10 Jahren dominierten andere Themen fremdsprachendi-

daktische Diskurse: z.B. Lernerautonomie und Lernerstrategien, der GeR und
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10 Christiane Facke

das Sprachenportfolio, empirische Schulleistungsstudien, Bildungsstandards,
Kompetenzen und neue Aufgabenformate. Diese Themen haben sich auch auf
Diskurse zu interkulturellem Lernen ausgewirkt. Interkulturelle Aspekte spielen
in bildungs- und sprachenpolitischen Diskursen in der Folge von Standards und
Kompetenzen eine Rolle: in der Diskussion um Beziige zwischen sozialer bzw.
ethnischer Herkunft und Schulerfolg in Deutschland, in der angestrebten
Gleichbehandlung aller Schiilerinnen und Schiiler jenseits threr Herkunft durch
die Fokussierung auf Output und Kompetenzen, in der Berlicksichtigung inter-
kultureller Kompetenzen in den Bildungsstandards, in der Orientierung am
intercultural speaker anstelle des native speaker oder auch allgemein im Fokus
auf Migration, Globalisierung, moderne Kommunikationstechnologien und
weltweite Mobilitit.

In den letzten Jahren geht es insbesondere um die Orientierung an interkultu-
rellen Kompetenzen und deren Aufficherung in savoir, savoir-faire und
savoir-étre sowie um die Suche nach Moglichkeiten zur Kategorisierung, Di-
mensionierung und Skalierung interkultureller Kompetenzen, nach ihrer begriin-
deten Vermittlung und Evaluation im Fremdsprachenunterricht und in empiri-

schen Studien.

2. Aktuelle Diskurse zu interkulturellem Lernen und interkulturellen
Kompetenzen

2.1 Definitionen

In aktuellen Diskursen steht der Begriff der Kompetenz(en) an zentraler Stelle.
Die auf Chomsky zuriickgehende Unterscheidung von Kompetenz und Perfor-
manz, von Wissen und Kénnen wird heute zusammengedacht. Als konsensfahig

gilt der breit angelegte Kompetenzbegriff von Weinert:

Kompetenzen sind die bei Individuen verfiigbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven
Fahigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu losen, sowie die damit ver-
bundenen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Féahigkeiten, um
die Problemldsungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nut-
zen zu konnen. (Weinert 2001, 271f.)

Die Verkniipfung von Kompetenz und Performanz spiegelt sich in fremdspra-

chendidaktischen Diskursen {iber interkulturelle Kompetenz(en). Michael
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Byram unterscheidet zwischen einer allgemeinen intercultural competence und
einer sprachspezifischen intercultural communicative competence sowie zZwi-
schen savoirs, savoir comprendre, savoir apprendre/faire, savoir étre und savoir
s ‘engager (Byram 1997, 34).

In der Fremdsprachendidaktik hat sich in der Folge die Trias von Wissen,
Konnen / Verhalten und Einstellungen im Blick auf interkulturelle Kompetenz
durchgesetzt (vgl. z.B. Caspari & Schinschke 2007). Dies fiihrt zu der Frage,
wie diese Kompetenzen im Franzdsischunterricht vermittelt werden konnen
(vgl. z.B. Leupold & Kriamer 2010).

Da die Bildungspolitik — Bildungsstandards und Lehrplédne — Zielsetzungen
verfolgt, denen zufolge Lernende am Ende eines bestimmten Schulabschnitts
iiber bestimmte interkulturelle Kompetenzen verfiigen sollen, stellt sich nicht
nur die Frage nach ihrer Vermittlung, sondern auch die der Evaluation, der Mes-
sung und der Benotung. Dementsprechend geht es im Folgenden um die Fragen:
Sollten bzw. miissen interkulturelle Kompetenzen evaluiert und gemessen wer-
den? Wie wire dies zu begriinden? Welche Probleme ergeben sich dabei? Wenn
ja, wie lassen sich dann interkulturelle Kompetenzen sinnvoll fassen, iiberprii-
fen, evaluieren und ggf. skalieren? Welche Evaluations- und Messverfahren sind

angezeigt?

2.2 Fremdsprachendidaktische Positionen

Wihrend in der DESI-Studie interkulturelle Kompetenz mit dem Developmental
Model of Intercultural Sensitivity von Milton Bennett (1993) erhoben wurde und
auch Olaf Koller (2008) prinzipiell interkulturelle Kompetenz als messbar ver-
steht, tut man sich in der Fremdsprachendidaktik eher schwer mit einer konkre-
ten Umsetzung. Die Kritik zielt darauf, dass Kompetenzdiskurse von einem aus
der Piadagogischen Psychologie stammenden Verstdndnis mess- und iiberpriifba-
rer Kompetenzen bestimmt seien, wodurch gerade messbare Teilkompetenzen in
den Vordergrund geriickt werden und schwer messbare Kompetenzen benachtei-
ligt werden (vgl. Hu 2010). Interkulturelle Kompetenz wird dabei zu den schwer
messbaren Kompetenzen gerechnet (Hu & Leupold 2008, 66ff., Hu 2008,
Schroder 2004, 18). Einige sehen interkulturelle Kompetenzen als nicht skalier-

bar, operationalisierbar und messbar (Mukherjee 2004, 77), andere sehen sie als
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,zwar prinzipiell beschreibbar und zumindest in Teilaspekten auch skalierbar,
allerdings nicht auf den sprachlichen Kompetenzstufen des GeR verortbar®.
(Caspari & Grotjahn & Kleppin 2008, 86) Teilkompetenzen konnten durch
psychometrische Verfahren gemessen werden, komplexe Kompetenzen hinge-
gen nicht. Im Blick auf interkulturelle Kompetenzen sei die Validitdt wichtiger
als die Reliabilitdt der Messverfahren (De Florio-Hansen 2010, 70).

Ausgehend von der Unterteilung interkultureller Kompetenzen in savoir, savoir
faire und savoir étre wird der Bereich des Wissens als durchaus messbar und be-
wertbar verstanden (Burwitz-Melzer 2007, 41; De Florio-Hansen 2010, 70), Kon-
nen bzw. Verhalten und Einstellungen bleiben hingegen umstritten. Die Bewer-
tung von Perspektivenwechsel sei problematisch, der ,,soziale Reifegrad des Ler-
nenden und seine moralische Disposition® seien nicht in einer Note ausdriickbar
(Burwitz-Melzer 2007, 42) bzw. fragwiirdig (De Florio-Hansen 2010, 70).

2.3 Bildungs- und sprachenpolitische Impulse

Zentrale bildungspolitische Dokumente wie der GeR und die Bildungsstandards
sind bestimmten Werten und Normen oder bildungs- und sprachenpolitischen
Uberzeugungen und Zielsetzungen verpflichtet. Thnen gemein ist die Aufwer-
tung interkultureller Kompetenzen als Schliisselqualifikation und als Leitziel.

Der GeR (Europarat 2001) vertritt einen handlungsorientierten Ansatz und ein
funktional-pragmatisches Sprachverstindnis (Hu 2010, 77). Er orientiert sich an
den oben genannten savoirs (Byram). Im Mittelpunkt des GeR stehen kommu-
nikative Sprachkompetenzen, auf die sich die Kann-Beschreibungen und die
Kompetenzniveaus beziehen. Interkulturelle Kompetenzen sind hier kaum er-
wiahnt. Genauere Vorschldge zu ihrer Operationalisierung, zur Differenzierung
in Teilkompetenzen oder zur Skalierung fehlen. Dieses Fehlen wird bezeichnen-
derweise nicht thematisiert oder problematisiert.

In den Bildungsstandards fiir die 1. Fremdsprache (Englisch/Franzdsisch) fiir
den Mittleren Schulabschluss (KMK 2003) bilden interkulturelle Kompetenzen
neben funktionalen kommunikativen Kompetenzen und Methodenkompetenzen
eine eigene Kategorie. Basierend auf soziokulturellem Orientierungswissen sol-
len die Schiilerinnen und Schiiler einen verstindnisvollen Umgang mit kulturel-

ler Differenz entwickeln und interkulturelle Begegnungssituationen praktisch
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bewiltigen (KMK 2003, 8). Die Kompetenzen zum Zeitpunkt des Erwerbs des

Mittleren Schulabschlusses sind folgendermallen beschrieben:

Die Schiilerinnen und Schiiler

e kennen elementare spezifische Kommunikations- und Interaktionsregeln ausge-
wihlter englisch- bzw. franzosischsprachiger Lénder und verfiigen iiber ein ent-
sprechendes Sprachregister, das sie in vertrauten Situationen anwenden konnen,

e sind neugierig auf Fremdes, aufgeschlossen fiir andere Kulturen und akzeptieren
kulturelle Vielfalt

e sind bereit, sich auf fremde Situationen einzustellen und sich in Situationen des All-
tagslebens angemessen zu verhalten

e [...](KMK 2003, 16).

Wenngleich interkulturelle Kompetenzen hier ausfiihrlicher aufgenommen sind
als im GeR, sind sie immer noch wenig prazise beschrieben. Es finden sich im
Anschluss Aufgabenbeispiele zu dem Bereich der kommunikativen Fertigkeiten,
jedoch nicht zu interkulturellen Kompetenzen. Dies konnte man damit erkldren,
dass interkulturelle Kompetenzen weit komplexer sind als kommunikative Fer-

tigkeiten und dementsprechend schwerer operationalisierbar.

3. Zur Qualitit interkultureller Kompetenzen

Diese in der Fremdsprachendidaktik hiufiger formulierte kritische Uberlegung
mag sicher richtig sein, doch stehen aus meiner Sicht weit grundlegendere Prob-
leme hinter dem im GeR und in den Bildungsstandards erkennbaren Zogern,
sich intensiv, begriindet und nachvollziehbar auf interkulturelle Kompetenzen

einzulassen. Dazu gehoren folgende Fragen:

e Deskription versus Praskription

Sind interkulturelle Kompetenzen deskriptiv oder praskriptiv zu verstehen? Wie
steht es mit einer normativen Dimension und mit Werteorientierung? In den von
der KMK geforderten interkulturellen Kompetenzen in den Bildungsstandards
heif3t es, Schiilerinnen und Schiiler ,,akzeptieren kulturelle Vielfalt”. Was bedeu-
tet das? Ohne Nennung eines konkreten Kontextes kann diese Akzeptanz nicht
klar sein. Akzeptieren die Zehntklassler damit, dass man in Frankreich gern foie

gras isst, obwohl das Stopfen der Gidnse kaum ihren Vorstellungen von Tier-



