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Vorwort des Reihenherausgebers

Liebe Leser innen, sie haben den ersten Band der Schriftenreihe Antidiskriminierung, Diversity
und Inklusion — Wissenschaft und Praxis im Dialog in den Hinden. Es freut mich sehr, dass der
Start der Reihe mit einer wissenschaftlichen Publikation beginnt — der Dissertation von Oliver
Trisch mit dem Titel ,,Der Anti-Bias-Ansatz. Beitrdge zur theoretischen Fundierung und Profes-
sionalisierung der Praxis“. Ich bin schon jetzt gespannt wie dieses Buch in der (Fach-)Offent-
lichkeit aufgenommen wird.

Das Konzept des Anti-Bias-Ansatzes habe ich iiber Oliver Trisch kennengelernt, als wir
gemeinsam das Empowerment Projekt Heimliche Begleiter — soziale Herkunft und Bildung ent-
wickelt und durchgefiihrt haben. Dabei arbeiteten wir mit Methoden des Theaters der Unter-
driickten und dem Anti-Bias-Ansatz. Im Rahmen unserer Projektarbeit sprachen wir natiirlich
auch tiber die sich damals noch im Erarbeitungsprozess befindliche Dissertation und dariiber,
dass es im deutschsprachigen Raum noch relativ wenig (wissenschaftliche) Literatur zu diesem
wertvollen Ansatz gibt. Schnell kam bei mir der Gedanke auf, zu den bereits bestehenden ,, Berli-
ner Schriften zum Theater der Unterdriickten* eine neue Schriftenreihe ins Leben zu rufen. Ich
bin dem ibidem-Verlag sehr dankbar, dass er dies ermoglicht hat.

Oliver Trisch ist es mit dieser wissenschaftlichen Publikation gelungen, den Anti-Bias-
Ansatz so darzustellen, dass auch Menschen, die sich noch nicht oder wenig mit Antidiskriminie-
rungsarbeit auseinandergesetzt haben, dazu angeregt werden, iiber Machtverhéltnisse, Diskrimi-
nierung und soziale Privilegien nachzudenken. Gelungen ist zudem auch der Spagat zwischen
dem Verfassen einer wissenschaftlichen Arbeit auf hochstem Niveau einerseits und der Verwen-
dung einer Sprache andererseits, die nicht iiberakademisiert ist und mit Fachvokabeln ,,um sich
wirft”. Dadurch erschlieBBt sich diese Arbeit neben der eher kleinen hochspezialisierten Gruppe
von Wissenschaftler innen auch anderen Gruppen wie zum Beispiel theorieinteressierten Prakti-
ker innen.

Diese Forschungsarbeit wird die Anti-Bias-Arbeit in Deutschland weiter voranbringen
und bildet gleichzeitig das Fundament fiir eine weitere wissenschaftliche Betrachtungsweise die-
ses wichtigen Ansatzes. Sie ist bestens geeignet, um den Dialog zwischen Wissenschaft und Pra-

xis zu eroffnen.

Harald Hahn, Berlin, im April 2013
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Vorwort

Anti-Bias-Arbeit und die Frage nach ihrer theoretischen Fundierung:

zur Notwendigkeit und Dynamik einer untersuchenden Haltung in Kkritischer Perspektive

Oliver Trisch hat eine beeindruckende und umfassende Forschungsarbeit vorgelegt, die sich im
interdisziplindren Schnittfeld von politischer Bildung und Erwachsenenbildung bewegt, wobei
zugleich Fachdebatten aus diversitdtsbewusster Sozialpddagogik bzw. Friih- und Elementarpédda-
gogik, Interkultureller Bildung, Rassismusforschung, Geschlechterforschung und Holocaust-
Education in besonderer Weise relevant sind. Es wird ein kompliziertes und fachlich {iberaus an-
spruchsvolles Thema bearbeitet, welches in einer diversen Migrationsgesellschaft und darauf

bezogenen Fachdebatten von aktueller Bedeutung ist. Es geht um das Konzept Anti-Bias-Arbeit.

Zum Konzept Anti-Bias-Arbeit

Dieses Konzept ist relativ neu im deutsch-sprachigen Raum. Mit seiner Hilfe sollen Sensibilisie-
rungs-, Wahrnehmungs-, Bewusstwerdungs- und Verdnderungsprozesse im Gegenstandsbereich
Diskriminierung unterstiitzt werden, auf einem Weg zu weniger Voreingenommenheiten und
weniger sozialen Schieflagen. Kennzeichnend ist dabei unter anderem, dass Anti-Bias-Arbeit
beansprucht, neben Rassismen auch weitere Zuschreibungs-, Ausgrenzungs- und Unterdrii-
ckungsverhiltnisse (entlang von Differenzlinien wie Klasse/Schicht, Geschlecht, Heteronormati-
vitdt, Beeintrachtigung/Behinderung, Generation/Alter etc.) kritisch zu reflektieren und dabei
Verbindungen zwischen individuellen, interaktiven, institutionellen und strukturellen Ebenen zu
thematisieren. Zudem ist es ein Konzept, das zunichst an subjektiven Erfahrungen ansetzt und
von dort ausgehend aus unterschiedlichen Perspektiven und Erfahrungszusammenhingen (Opfer,
Tater innen, Zuschauer innen, Mitldufer innen etc.) Diskriminierung in den Blick nimmt.

Das Konzept passt deshalb gut zu aktuellen Entwicklungen in den Erziehungswissen-
schaften und der Sozialen Arbeit, in denen diversititsbewusste und zugleich subjektbezogene
Ansitze zunehmend bedeutsamer werden, aber auch zu aktuellen Entwicklungen in den Gesell-
schafts- und Individualwissenschaften insgesamt, in denen Begriffe wie Intersektionalitdt oder
Subjektivierung beziehungsweise (besser:) Subjektformation und entsprechende thematische Zu-

sammenhénge auf der Tagesordnung stehen.

Zur Forschung von Oliver Trisch

Die auf gegenstandsbezogene Fachdiskurse gestiitzte und zugleich empirisch ausgerichtete For-
schung von Oliver Trisch, der selbst seit vielen Jahren in der Anti-Bias-Arbeit aktiv ist, zielt auf
die theoretische Fundierung, Weiterentwicklung und Uberpriifung des Konzepts Anti-Bias-Arbeit.
Da dieses Konzept zunédchst in den USA entwickelt wurde und dann teilweise iiber Siidafrika
nach Deutschland gelangt ist, liegt hier auch die Frage nahe, ob und in welcher Weise bei einer
Adaption an deutsche Verhiltnisse die spezifischen historischen (zum Beispiel ,deutscher Kolo-
nialismus‘, ,Nationalsozialismus an der Macht‘) und aktuellen (zum Beispiel ,Migrationsgesell-

schaft heute®) Kontextbedingungen mit zu beriicksichtigen sind.



Neben theoriebezogenen Uberlegungen und Ausarbeitungen ist deshalb ein (impliziter)
internationaler Vergleich ein Element der Forschungsarbeit von Oliver Trisch, genauso wie leit-
fadengestiitzte Interviews mit Expert innen, die selbst in der Anti-Bias-Arbeit in Deutschland
praktisch titig sind. Zusétzlich hat Oliver Trisch ein weiteres Interview mit der us-
amerikanischen Begriinderin des Konzepts — Louise Derman-Sparks — durchgefiihrt und ausge-

wertet.

Theorie-Praxis-Verhiltnisse

Die Forschungsarbeit von Oliver Trisch beriihrt dabei auch das Verhéltnis von Theorie und Pra-
xis. Dabei geht es um einen zentralen und oft problematischen, von Hierarchien und Wertigkeiten
und wechselseitigen Zuschreibungen umlagerten Zusammenhang; ein Zusammenhang, der sich
als Trennungszusammenhang beschreiben ldsst: So sind zum Beispiel sozialpiddagogische Be-
rufspraxis und sozialpadagogische Wissenschaft/Hochschule/Forschung/Ausbildung institutionell
voneinander getrennt, und angesichts dieser Trennung finden sie denn oft auch kaum mehr zuei-
nander. Vor diesem Hintergrund — und ich spitze dies jetzt ein wenig zu — werfen dann so ge-
nannte Praktiker innen den Akteur innen in der Wissenschaft eine weltfremde, sich in Elfenbein-
tirmen bewegende Existenz vor, wahrend Theoretiker innen wiederum das ,beriihmte Bauchge-
fiih]‘, auf das sich Praktiker_innen gern berufen, beklagen. Ubersehen wird dann meist, dass auch
in der Berufspraxis immer interpretierende Denkmuster vorhanden sind, die im ungiinstigen Fall
die Form von bornierten Alltagstheorien annehmen konnen, die dann — kaum bewusst und wenig
reflektiert — zu problematischen ,Erkldarungen® und ,Schlussfolgerungen® beitragen; und umge-
kehrt lassen sich auch bereits in der wissenschaftlichen Theorie liberaus problematische Denk-
muster entdecken, genauso iibrigens wie Praxisformen im Wissenschaftsapparat, die von Ele-
menten bestimmt sind, die nur wenig mit unabhéngiger und kritischer Reflexivitit zu tun haben
(Einwerben von Drittmitteln, Orientierung an Gutachtern, Durchsetzen in der Konkurrenz, Abar-
beiten von Verwaltungsvorgaben, Vergeben von Noten und Zukunftschancen etc.).

Auch im Ergebnisteil der Forschung von Oliver Trisch wird der erwéhnte Trennungszu-
sammenhang deutlich. So halten die interviewten Expert innen zwar Theoriearbeit fiir notwen-
dig, um zum Beispiel einer Beliebigkeit bei der Anti-Bias-Arbeit entgegenzuwirken. Es lésst sich
aber auch eine gewisse Skepsis gegeniiber Theorie erkennen, wenn diese die Form einer Samm-
lung von Handlungsanweisungen fiir die Praxis (,vorschreibende® Theorie) haben sollte. Wenn
eine Theorie also niitzlich fiir eine Praxis sein soll, die von Akteur innen betrieben wird, die ei-
nen kritischen, auf Verdnderung zielenden Anspruch haben und gerade deshalb eigene blinde
Flecken und Unzulénglichkeiten eigener Praxis reflektieren wollen, dann muss auch diese Theo-
rie eine entsprechend zuriickhaltende, doch zugleich anregende Form annehmen.

Oliver Trisch nimmt die Kommentare und Beobachtungen der interviewten Expert innen
jedenfalls zum Anlass, um eine literaturbezogene Reflexion zum Theorie-Praxis-Verhéltnis
durchzufiihren und das eigene Verstindnis zu begriinden: Er sieht eine theoretische Fundierung in
Form von Denkangeboten als Unterlagen/Folien fiir die Praxis, Angeboten, die im Verhéltnis zur
(padagogischen) Weiterbildungs- und Berufspraxis auf einer anderen — in der Tradition von wis-

senschaftlichen Regeln stehenden — Praxis- und Wissensform beruhen. Bei Problemen und Fra-
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gen in einer berufs-, handlungs- und erfahrungsbezogenen Praxis kann diese Wissensform nicht
einfach angewandt oder iibernommen werden, sondern muss — so Oliver Trisch — jeweils passge-
nau transformiert werden.

Auf der Grundlage von theoriebezogenen Denkangeboten konnen auf diese Weise, so
meine Erfahrung und Uberzeugung, sich kritische Fragen an Routinen, Abliufen und Verhiltnis-
se im berufspraktischen Handeln stellen —Routinen, Abldufe und Verhéltnisse, die offenbar bis-
lang als selbstverstindlich wahrgenommen wurden. Mehr noch: Theorie erweist sich dann als
niitzlich fiir berufspraktisches Handeln, wenn damit ,mehr und ,anderes gesehen werden kann,
wenn also eine besondere Aufmerksamkeit moglich wird, die zu einer untersuchenden Haltung in

kritischer Perspektive beitragt.

Weiterfiihrend und lesenswert

Zu Weiterentwicklung dieser kritischen Perspektive hat Oliver Trisch nun ein umfassendes und
komplexes Werk vorgelegt. Seine Beschreibungen und Erdrterungen sind iiberaus differenziert
und weiterfithrend und bewegen sich auf einem anspruchsvollen Niveau, wobei allerdings stets
das Bemiihen von Oliver Trisch erkennbar ist, fiir seine Leser innen in einer (so weit moglich)
verstdndlichen Weise zu formulieren.

Oliver Trisch hat im Kontext von Anti-Bias-Arbeit mit seiner Forschung einen wertvollen Beitrag
zum SchlieBen einer empfindlichen Forschungsliicke geleistet. Zudem ist die Darstellung der
Auswertungsergebnisse aus den Interviews mit den Expert innen und sind die daran anschlie-
Benden Uberlegungen anschaulich und anregend. Es werden interessante und fiir den Fachdiskurs
niitzliche Ergebnisse geliefert und es bieten sich viele Anldsse fiir weiterfiihrende Diskussionen,
die zweifellos notwendig sind. Insgesamt also eine Forschung, die sich gelohnt hat, und ein Buch,

das mit groBem Gewinn fiir Theorie und Praxis gelesen werden kann.

Rudolf Leiprecht, Washington, im Februar 2013
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Bias-Arbeit derart beeindruckt haben, dass ich selber damit begonnen habe. Weiterhin danke ich
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Oliver Trisch, Berlin, im Méarz 2013
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Einleitung

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, den Anti-Bias-Ansatz — einen der reichhaltigsten und
innovativsten Ansétze in der jlingeren Antidiskriminierungsarbeit — unter besonderer Berticksich-
tigung des historischen Kontextes in Deutschland einer theoretischen Fundierung zu unterziehen.
Die Studie richtet sich dabei insbesondere auch an Theorie interessierte Praktiker innen', die in
der Antidiskriminierungsarbeit titig sind.

Die besondere Bedeutung von Antidiskriminierungsarbeit ldsst sich an vielen Lebensbe-
reichen sowie deren Strukturen und Institutionen aufzeigen. Zunichst mochte ich dazu auf den
globalen Kontext eingehen: Hier zeigt sich die Notwendigkeit von Antidiskriminierungsarbeit an
den gesellschaftlichen Herausforderungen, die sich aus den weltweiten und zunehmenden Migra-
tionsbewegungen einerseits und aus der Auseinandersetzung mit deren Ursachen andererseits
ergeben. Migration hat vielfdltige Griinde wie Vertreibung, Verfolgung, Flucht, Suche nach Ar-
beit oder auch Umweltkatastrophen — aber auch positive wie etwa Liebe, Bildung oder schlicht
Neugier. Dahinter stehen jeweils wiederum verschiedene Ursachen, die auch einen Zusammen-
hang mit (gesellschaftlicher und struktureller) Diskriminierung aufweisen (konnen). Deutlich zu
erkennen ist dies meist, wenn etwa bestimmte Bevolkerungsgruppen ,offen® verfolgt oder an den
Rand der Gesellschaft gedringt werden. Aber auch so genannte Wirtschaftsfliichtlinge des globa-
len Siidens konnen als eine Folge einer langjdhrigen Politik des globalen Nordens angesehen
werden, durch die der globale Siiden (noch immer) ausgebeutet wird. Zudem sind Fliichtlingsbe-
wegungen aufgrund kriegerischer Auseinandersetzungen, beispielsweise zwischen rivalisierenden
ethnischen oder religiosen Gruppen, immer auch entlang des Themas Diskriminierung zu analy-
sieren, denn die Ideologie der Uberlegenheit oder Vorherrschaft einer Gruppe iiber eine andere
fiihrt zu Diskriminierung auf allen Ebenen sowie zu Gewalttaten bis hin zu systematischem Mor-
den und Genozid. Antidiskriminierung kann vor diesem Hintergrund auch als Gewaltpravention
verstanden werden — in dem Sinne, Normen und Werte einer Gesellschaft und/oder einer Gruppe
zu hinterfragen, Ideologien aufzudecken, die jeweils eigenen Erfahrungen mit Privilegierung und
Diskriminierung zu reflektieren, Griinde fiir die Abwertung der Anderen und Aufwertung der
eigenen Gruppe herauszuarbeiten sowie alternative Handlungsansitze fiir die eigene Praxis zu
erarbeiten.”

Migrationsbewegungen stellen Nationalstaaten vor besondere Herausforderungen und
konfrontieren sie zudem immer auch mit sich selbst. Nationalstaaten sind konstruierte Gebilde,
die, zum Beispiel entlang von Zusammenhalt versprechenden Identifikationsmustern, iiberaus
wirksam in Lebenswirklichkeiten eingreifen. Zudem miissen Nationalstaaten gleichzeitig und
notwendigerweise Ein- und AusschlieBungsprozesse wie zum Beispiel die Unterscheidung zwi-
schen Inldnder und Auslédnder vornehmen (vgl. Anderson 1996, 17; Keil 2009, 22f’f.).3 Ulrike

Zur Schreibweise siehe die Ausfithrungen unter dem Stickpunkt Lesehinweise am Ende dieser Einleitung.

In diesem Zusammenhang ist auch die Herleitung der Begriffe ,Anti‘ und ,Bias‘ aus dem Altgriechischen interes-
sant, denn nach Bettina Schmidt (2009) kann Anti-Bias diesbeziiglich mit ,,anstelle von Gewalt™ {ibersetzt werden
(vgl. ebd., 98; siche dazu auch Kapitel 2.1 dieser Studie zum Begriff Anti-Bias).

Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zu den Begriffen Nation, Nationalismus und Patriotismus in Kapitel 5.2.3.
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Hormel und Albert Scherr (2005) nennen diese Formen von Diskriminierung ,,legale Diskrimi-
nierung® (ebd., 27).* Aus dieser Perspektive betrachtet steht das Konstrukt Nationalstaat immer
auch im Zusammenhang mit Diskriminierung und wird in Bezug auf Migration besonders brisant.

Ein libergeordnetes globales Referenzsystem der Staatengemeinschaft mit dem Ziel, die
Anerkennung gleicher Rechte und gleicher Wiirde aller Menschen zu gewihrleisten, sind die
Menschenrechte und das Menschenrechtsschutzsystem. Die Menschenrechte bieten mit ihren
volkerrechtlich verbindlichen Konventionen wie etwa der Antirassismuskonvention von 1965,
der Frauenrechtskonvention von 1979, der Kinderrechtskonvention von 1989 oder der Konventi-
on iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen von 2008 einen Rahmen, der auf rechtli-
cher Ebene vor Diskriminierung schiitzt und auch Eingang in die jeweiligen Rechtsprechungen
von Nationalstaaten findet (vgl. Bielefeldt 2009a, 7f.). Dabei sind die Menschenrechte nicht nur
auf einer juristischen Ebene zu verstehen, sondern sie bieten gleichfalls den Rahmen einer kriti-
schen Auseinandersetzung iliber grundlegende gemeinsame Werte und Normen — dies ist unter
anderem ein zentraler Teil der Menschenrechtsbildung. Menschenrechte verstehe ich in Anleh-
nung an Heiner Bielefeldt (2009a) ,,als eine unabgeschlossene Lerngeschichte in Antwort auf
Unrechtserfahrungen® (ebd., 7). Vor diesem Hintergrund konnen Menschenrechte meines Erach-
tens — trotz der Bedenken einiger Anti-Bias-Aktiver — auch als eine Grundlage der Anti-Bias-
Arbeit verstanden werden.’

Wird der Blick auf Deutschland gerichtet, so ist neben den Fragen und Herausforderun-
gen, die sich aus dem Faktum eines Einwanderungslandes ergeben, in Bezug auf Diskriminierung
der Rechtsextremismus wiederholt aktuell. Neben den im Jahr 2011 aufgedeckten langjdhrigen
Gewalttaten und Morden einer bis dahin scheinbar unentdeckt agierenden Gruppe mit dem Na-
men ,Nationalsozialistischer Untergrund® (vgl. Jansen 2012) und der Frage, wie eine solche
rechtsextreme Gruppierung bzw. Organisation nicht gesehen werden konnte oder sollte, sind vor
allem die Erkenntnisse verschiedener Studien zu erwéhnen, die belegen, dass rechtsextreme Ein-
stellungen zu einem grofen Teil auch in der Mitte der deutschen Gesellschaft verankert sind (vgl.
Decker/Bréhler/GeiBler 2006, 157f.), wobei circa 20 Prozent der Bevolkerung latent antisemiti-
sche Einstellungen aufweisen (vgl. Demirel/Farschid/Gryglewski et al 2011, 177).°

Neben Rechtsextremismus, Antisemitismus und Rassismus sind in Deutschland weitere
Diskriminierungsformen von besonderer (medialer) Bedeutung. Einige Beispiele: Seit den Er-
gebnissen der ersten PISA-Studie im Jahr 2000 wird der Zusammenhang zwischen ethnischer
bzw. sozialer Herkunft und Bildungserfolg wiederholt thematisiert (vgl. Hormel 2010, 173ft.). Es
hat sich zum Beispiel gezeigt, dass ,,bei gleicher kognitiver und Lesekompetenz (...) Akademi-

kerInnenkinder sehr viel hédufiger als ArbeiterInnenkinder Gymnasialempfehlung (erhielten)*

4 Als legale Diskriminierung gilt nach Hormel und Scherr (2005) ,,[p]olitische und rechtlich abgesicherte Un-

gleichbehandlung auf der Grundlage legaler Unterscheidungen (Deutsche/Auslédnder, EU-Angehdrige/Drittstaats-
angehorige, Arbeitsmigranten/Fliichtlinge, Aufenthaltsstatus)® (ebd., 27).

Vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 5.3.2 zu Uberschneidungen und Grenzen zwischen Anti-Bias-Arbeit und Men-
schenrechten.

Zu den Dimensionen von Rechtsextremismus mit den hdchsten Zustimmungswerten zdhlen in der Studie von
Oliver Decker, Elmar Brihler und Norman Geifller (2006) Auslénderfeindlichkeit, Chauvinismus und Antisemi-
tismus. Letzterer ist ,.ein sehr bedeutsames Merkmal rechtsextremer Einstellung, das immerhin von fast jedem
zehnten Deutschen geteilt wird (ebd., 157; vgl. dazu auch Decker/WeiBmann/Kiess/Brahler 2010).
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(Kemper/Weinbach 2009, 123). Zudem ist nach wie vor die Geschlechtergleichstellung ein um-
kidmpftes Feld. Zum Beispiel werden — bei gleicher Qualifikationsstufe — Frauen noch immer im
Vergleich mit Mannern schlechter bezahlt. So verdienen nach einer Umfrage aus dem Jahr 2011
Frauen im Durchschnitt rund 21 Prozent weniger als Ménner (vgl. Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftliches Institut 2012). Zudem sind Frauen ,,in den DAX-30-Unternehmen nach wie vor
die groBBe Ausnahme, 96,3 Prozent der [Vorstands]Sitze wurden im Jahr 2011 von Ménnern ein-
genommen® (Holst/Schimeta 2012, 6). Aber auch eine Diskriminierung und Abwertung von
Muslimas und Muslimen oder gleichgeschlechtlichen Lebensweisen ist in Deutschland deutlich
erkennbar (vgl. Zick/Kiipper/Hovermann 2011).

Hervorheben mochte ich an dieser Stelle, dass (Anti-)Diskriminierung nicht nur von be-
sonderer Bedeutung fiir verfolgte, marginalisierte oder benachteiligte gesellschaftliche Gruppen
und einzelne Menschen ist. Vielmehr bewegen sich alle Menschen in globalen und gesellschaftli-
chen Machtstrukturen und haben daher jeweils — in unterschiedlicher Form, mit unterschiedlichen
Auswirkungen und auf unterschiedlichen Ebenen — Erfahrungen sowohl mit Diskriminierung und
Unterdriickung als auch Privilegierung und Dominanz gemacht (vgl. Schmidt 2009, 64f.). Jene
Realitdten aufzugreifen, sie zu bearbeiten und ihnen etwas entgegenzusetzen, ist eine der Aufga-
ben und Ziele des Anti-Bias-Ansatzes. Dieser bietet sich aufgrund seiner Konzeption hervorra-
gend an, das Phdanomen Diskriminierung im Gesamten in den Blick zu nehmen, da sowohl ver-
schiedene Ebenen von Diskriminierung thematisiert werden (interpersonelle, ideologisch-
diskursive, institutionell-strukturelle) als auch die Uberschneidungen und Wechselwirkungen
verschiedener Diskriminierungsformen wie etwa Homophobie, Sexismus, Rassismus, Klassis-
mus, Fahizismus.” Damit kniipft der Anti-Bias-Ansatz auch in idealer Weise an die in der Fach-
debatte unter dem Stichwort Intersektionalitdt verhandelte Herausforderung an (vgl. Eise-
le/Scharathow/Winkelmann 2008, 21ff.).* Wichtig ist, Anti-Bias-Arbeit dabei weder zu iiberfor-
dern noch zu funktionalisieren. Diskriminierung ist vor allem auch ein gesellschaftliches Problem
und somit auch als eine politische Aufgabe zu verstehen. Anti-Bias-Arbeit kann vor diesem Hin-
tergrund nur eine flankierende MafBnahme sein und sollte in erster Linie praventiv und berufs-
feldbezogen eingesetzt werden.

Neben den deutlich gewordenen Problemfeldern in Bezug auf Diskriminierung mochte
ich jedoch auch die vielfdltigen Errungenschaften im direkten gesellschaftlichen Miteinander
sowie auf diskursiver und struktureller Ebene nicht verschweigen. Diese sind oft unter grof3en
Opfern durch zum Teil seit Jahrhunderten andauernde Auseinandersetzungen und Kédmpfe um die
Gleichberechtigung aller Menschen und Gruppen erreicht worden (und sind auch heute noch im-
mer wieder umkédmpft). Zu nennen sind aus einer internationalen Perspektive zum Beispiel die im
Jahre 2008 verabschiedete UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen,
die darauf zielt, Inklusion im Sinne einer vollstdndigen gleichberechtigten gesellschaftlichen
Teilhabe voran zu treiben (vgl. Bielefeldt 2009). Weitere auf den deutschsprachigen Kontext be-
zogene Beispiele sind das heute selbstverstindliche Wahlrecht von Frauen, das in Deutschland

1918 eingefiihrt wurde (vgl. Trisch/Lohrenscheit 2009, 28) oder das in einigen Lebensbereichen

Vgl. dazu die Ausfithrungen zu Grundannahmen und zentralen Inhalten des Anti-Bias-Ansatzes in Kapitel 2.4.
Vgl. zum Thema Intersektionalitdt auch Kapitel 2.4.3 , Einbezug aller Formen von Diskriminierung*.

17



mittlerweile mogliche offentliche Bekenntnis prominenter Menschen zu ihrer Homosexualitdt
ohne nachfolgende gesellschaftliche Brandmarkung, wie etwa bei TV-Moderatorin Anne Will,
Schauspielerin Ulrike Folkerts oder Berlins Biirgermeister Klaus Wowereit. Dass es nach wie vor
interpersonelle, diskursive sowie strukturelle Diskriminierungen und auch Angriffe gegen diese
und andere diskriminierte und marginalisierte Gruppen in Deutschland gibt, soll mit der vorher-

gehenden Ausfiihrung nicht in Frage gestellt werden.

Forschungsgegenstand, Forschungsinteresse und zentrale Fragestellungen

Der Forschungsgegenstand dieses Promotionsvorhabens ist der aus den USA stammende und in
Stidafrika fiir die Erwachsenenbildung weiterentwickelte Anti-Bias-Ansatz, der seit Mitte der
1990er Jahre auch in Deutschland in verschiedenen Praxisfeldern zur Anwendung kommt.” Anti-
Bias arbeitet hauptsidchlich mit mehrtidgigen erfahrungs- und prozessorientierten Seminaren und
Weiterbildungen.'® Im Vordergrund stehen dabei die Auseinandersetzung mit den eigenen Dis-
kriminierungserfahrungen sowie die Entwicklung alternativer Handlungsansitze gegen Diskrimi-
nierung in den verschiedenen Praxisfeldern und auf verschiedenen Ebenen. Der Ansatz erdffnet
dabei die Mdglichkeit, bewusst und verantwortungsvoll mit Erfahrungen, Privilegien und Macht
umzugehen. Vor allem in der Erwachsenenbildung in der Anti-Bias-Arbeit findet sich zudem die
konkret formulierte Utopie einer diskriminierungsfreien Gesellschaft (vgl. Schmidt/Dietrich/Her-
del 2009, 165). Insgesamt betrachtet zeigt sich in der Anti-Bias-Arbeit bislang ein eindeutiger
Praxisschwerpunkt.

Mein Forschungsinteresse gilt (daher) der theoretischen Weiterentwicklung, Fundierung
und Begriindung des Konzeptes sowie seine Adaption an den deutschen Kontext — in der Hoff-
nung, auch einige Anregungen und Gedankenanstofe fiir die Praxis bereit zu stellen. Bislang
steht eine fundierte theoretische Auseinandersetzung unter besonderer Beriicksichtigung der Ge-
schichte Deutschlands fiir den Anti-Bias-Ansatz noch aus. Ein Ziel dieses Promotionsvorhabens
ist es daher, diese Liicke zu schlieBen und damit einen Beitrag zur theoretischen Fundierung von
Anti-Bias zu leisten, die Eigenheiten und Besonderheiten in Deutschland beriicksichtigt. Der Fo-
kus liegt dabei auf dem Bereich Erwachsenenbildung. Von Bedeutung ist dies jedoch hauptséch-
lich fiir die konkreten Beispiele. Die theoretischen Analysen, Grundlegungen, Fundierungen und
Schlussfolgerungen beziehen sich allgemein auf alle Praxisfelder. Vor diesem Hintergrund be-
schéftigen mich folgende zentrale Fragestellungen in meiner Studie:

- Welche wiederkehrenden Schwierigkeiten in der Anti-Bias-Arbeit lassen sich beobachten
und womit hiangen diese zusammen?

- Welche Qualitdtskriterien gibt es in der Anti-Bias-Arbeit?

- Welche Theorien flielen in die Anti-Bias-Arbeit ein bzw. auf Basis welcher theoretischen

Grundlagen wird gearbeitet?

- Wie findet ein Theorie-Praxistransfer statt?

’  Vgl. zur Entwicklungsgeschichte der Anti-Bias-Ansatzes die Ausfiihrungen in Kapitel 2.2.

' Nach Bettina Schmidt (2009) zeigen sich drei Umsetzungen der Anti-Bias-Arbeit: als Seminarkonzept politischer
Bildungsarbeit, als Organisationsprofil und als Haltungsarbeit (vgl. ebd., 53ff.). Vgl. dazu auch Kapitel 2.2.3 der
vorliegenden Studie zur Entwicklungsgeschichte des Anti-Bias-Ansatzes in Deutschland.
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- Welche Elemente des Anti-Bias-Ansatzes bediirfen einer Anpassung an den deutschen
Kontext?

-  Welche Bedeutung haben die historischen Spezifika bzw. Besonderheiten Deutschlands
fiir die Anti-Bias-Arbeit?

- Wo liegen die Grenzen und Uberschneidungen zu anderen Ansitzen, Konzepten und Ver-
fahren?

- Was bedeutet Professionalitit im Kontext der Anti-Bias-Arbeit in Deutschland?

Methodisches Vorgehen

Die vorliegende Arbeit ist eine qualitativ-empirische Studie (vgl. Mayring 2002, 50ff.)."" Es wur-
den insgesamt acht Expert inneninterviews mit Akteur innen der Anti-Bias Arbeit durchgefiihrt,
sieben Interviews mit Expert innen der Anti-Bias-Arbeit in Deutschland und eines mit der Be-
griinderin des Ansatzes — Louise Derman-Sparks — im Zuge meines Forschungsaufenthaltes in
den USA. Aus der Analyse der Interviews und unter Aufarbeitung der einschldgigen Fachliteratur
(Internetrecherchen, Quellenstudien und Textanalysen) ergaben sich die zu fundierenden The-

men, deren Diskussion und Ergebnisse in den Kapiteln vier, fiinf und sechs zu finden sind.

Meine Motivation fiir diese Studie

Meine Motivation den Anti-Bias-Ansatz theoretisch zu fundieren und weiterzuentwickeln, lasst
sich anhand von drei Punkten skizzieren. Zum einen mochte ich im Sinne des oben beschriebenen
aktuellen gesellschaftlichen Rahmens auf einer Metaebene einen Beitrag zur Gleichberechtigung
aller Menschen und zum Abbau fiir Diskriminierung leisten, dazu bietet sich der Anti-Bias-
Ansatz als neuerer Ansatz der Antidiskriminierungsarbeit an. Der Hintergrund dieser Motivation,
die ich an dieser Stelle als ethische Motivation bezeichnen mdchte, sind meine eigenen personli-
chen Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfahrungen als Diskriminierter und Diskriminieren-
der, meine dadurch urspriinglich motivierte Auseinandersetzung mit dem Thema und spitere pro-
fessionelle Beschiftigung mit dem Phinomen Diskriminierung und dem Anti-Bias-Ansatz sowie
mein (immer weiter) ,erwachendes’ Bewusstsein fiir meine privilegierte Stellung bzw. meine
Privilegien und meine daraus folgende Verantwortung fiir den Umgang mit diesen. Des Weiteren
lasst sich eine personlich-berufsbezogene Motivation feststellen. In meiner langjéhrigen Arbeit
mit dem Anti-Bias-Ansatz — auf praktischer als auch auf theoretischer Ebene — habe ich bisher
neben den herausragenden Eigenschaften dieses Ansatzes auch etliche Schwierigkeiten und Desi-
derate feststellen miissen, die eindeutig (auch) in einer fehlenden theoretischen Fundierung lie-
gen. So besteht ein Teil meiner Motivation auch darin, meine eigene Anti-Bias-Arbeit weiter zu
verbessern bzw. zu fundieren. Dariiber hinaus besteht auch eine professionell-diskursbezogene
Motivation, denn es ist mir ein besonderes Anliegen, einen Beitrag zur theoretischen Fundierung
des Ansatzes fiir den deutschen Kontext zu leisten, die den theoretisch-wissenschaftlichen Dis-

kurs zur Anti-Bias-Arbeit voranbringt und gleichzeitig auch die Praxis starkt.

""" Siehe dazu auch die Ausfiihrungen zum Forschungsdesign dieser Studie in Kapitel 3.
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Eigene Positionierung

Vor dem Hintergrund meiner eigenen personlichen Diskriminierungserfahrungen einerseits sowie
meiner weiteren (personlichen und beruflichen) Beschéftigung mit dem Thema und der dadurch
zunehmenden Sensibilisierung auch fiir meine gesellschaftlich privilegierten Positionen anderer-
seits, mochte ich an dieser Stelle darauf hinweisen, dass diese Studie zudem aus der Perspektive
eines (auch) weiffen'?, mitteleuropéischen und westdeutschen, iiberwiegend mannlich sozialisier-
ten Menschen geschrieben ist."> Dies bringt mit sich, dass ich nur insoweit andere Perspektiven
mitdenken bzw. einbeziehen kann, wie der Stand der Reflexion meiner eigenen Erfahrungen so-
wie meiner Empathiefdhigkeit bzw. Fahigkeit zum Perspektivwechsel zum Zeitpunkt der Verfas-
sung dieser Studie ist."* Meine Perspektive(n) offen zu legen und sowohl mir als auch den Le-
ser_innen dieser Studie bewusst zu machen, empfinde ich neben einer weiter andauernden pro-
fessionellen, personlichen und kritischen Auseinandersetzung mit Diskriminierung, Privilegie-
rung und meiner eigenen Perspektive als ein Teil verantwortlichen Handelns in der Antidiskrimi-

nierungsarbeit.

Aufbau der Studie
In Kapitel eins werden die Ziele und MaBBnahmen der politischen Bildung vor dem Hintergrund
der jeweiligen historische Epochen skizzenhaft nachgezeichnet. Die historischen Darstellungen
dienen dazu, Anti-Bias-Arbeit in Deutschland, hier verstanden als ein Ansatz in der politischen
Bildung, vor dem Hintergrund der spezifischen historischen Entwicklungen zu betrachten. An-
zumerken ist, dass Anti-Bias-Arbeit nicht nur als politische Bildung, sondern dariiber hinaus auch
als Organisationsprofil und als Haltungsarbeit verstanden werden kann (vgl. Schmidt 2009,
53ff.). Da jedoch ein Grofteil der Anti-Bias-Arbeit mit Erwachsenen in Deutschland, auf die ich
mich in der vorliegenden Studie beispielhaft beziehe, in Form von Seminararbeit stattfindet, be-
ziehe ich mich hier auf die politische Bildung.

Nachfolgend wird in Kapitel zwei der Forschungsgegenstand — der Anti-Bias-Ansatz —
entlang seiner Entwicklungslinien sowie zentralen inhaltlichen Aspekten dargestellt. Dabei be-
ziehe ich mich vor allem auf die aktuelle deutschsprachige Fachliteratur, in erster Linie auf die

Der Begriff ,,weill* meint in diesem Zusammenhang nicht eine ,helle‘ Hautfarbe, sondern bezieht sich auf das
Konstrukt Weilisein, welches ,,als eine historisch und kulturell gepragte symbolische und soziale Position, die mit
Macht und Privilegien einhergeht verstanden werden kann (Arndt 2009, 343). Um dies zu verdeutlichen und im
Sinne einer grundsétzlichen Kritik ,.essentialistischer und biologistischer Interpretationen von Begriffen, die Zu-
gehorigkeiten beschreiben (etwa weil und schwarz), werden diese Begriffe im Folgenden kursiv gesetzt (Schmidt
2009, 13).

Diese Aufzéhlung spiegelt zum einen meine eigene vorherrschende Auseinandersetzung mit Diskriminierung
wieder. Zum anderen driickt sich in dieser Aufzdhlung vermutlich ebenfalls der aktuelle Diskurs der Anti-Bias-
Arbeit in Deutschland aus (vgl. dazu auch Kapitel 6.2.2 ,,Zum Seminarleitungsteam in der Anti-Bias-Arbeit*).
Beeinflusst wird meine Perspektive zudem davon, inwieweit ich auf ,vermitteltes® Erfahrungswissen zurtickgrei-
fen kann. So habe ich beispielsweise privaten und beruflichen Kontakt mit Menschen, die in der DDR geboren
und aufgewachsen sind. Im Rahmen dieser Bezichungen gibt es auch Gespréche, die sich auf die Unterschiede in
der Sozialisation zwischen DDR und BRD, innerhalb der DDR und BRD sowie die Uberschneidungen mit ande-
ren Positionierungen (wie etwa soziale Herkunft) beziehen. In Bezug auf die DDR kann ich also zum Beispiel auf
ein gewisses Mal} an ,vermitteltem® Erfahrungswissen zuriickgreifen.
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wissenschaftlichen Arbeiten von Bettina Schmidt (2009) und Katja Gramelt (2010) sowie auf
verschiedene Publikationen von Petra Wagner und Louise Derman-Sparks.

Das Kapitel drei befasst sich eingehend mit dem Forschungsdesign der vorliegenden Stu-
die und erldutert ausfiihrlich die Methodik. Dazu gehort neben der Darstellung der Grundannah-
men und der Auswahl der Interviewpartner innen auch das Verfahren der Interviewanalyse.

Die Kapitel vier, fiinf und sechs stellen den eigentlichen Kern dieser Studie dar. Sie sind
die Ergebnisse der eigenen Forschung auf Grundlage der vorangegangenen Interviewanalyse und
nehmen drei iibergeordnete Themenfelder der Anti-Bias-Arbeit ausfiihrlich in den Blick.

Kapitel vier setzt sich unter dem Titel grundlegende theoretische Bestimmungen mit Fra-
gen zu Theorie und Praxis auseinander und versucht zunichst beide Begriffe (wissen-
schafts)theoretisch zu fassen. Nachfolgend werden Uberbriickungsfiguren zwischen Theorie und
Praxis thematisiert und die Frage des Theorie-Praxis-Transfers aufgegriffen. Dabei werden so-
wohl grundlegende Modelle der Trainingstransferforschung zur Sprache gebracht als auch die
Ergebnisse einer Studie zur Evaluation einer Anti-Bias-Weiterbildungsreihe miteinbezogen. Nach
diesen ersten grundlegenden Auseinandersetzungen werden die Theoriekontexte, die hinter der
jeweiligen Anti-Bias-Arbeit stehen in den Blick genommen. Von Interesse ist dies aus zwei
Griinden: Zum einen zeichnet sich der Anti-Bias-Ansatz durch seine Offenheit aus, in dem Sinne,
dass Anti-Bias-Arbeit keinem copyright und keiner strikten Ausbildungsregelung unterliegt,
wodurch dann (moglicherweise) auf einen bestimmten Theoriekanon zuriickgriffen wiirde. Zum
anderen ist in der praktischen Bildungsarbeit oft festzustellen, dass Theorieannahmen und -
beziige nicht expliziert werden — obwohl sie vorhanden sind (vgl. Elverich/Kalpaka/Reindlmeier
2006, 9). Nach der Auseinandersetzung mit den Theoriehintergriinden wird der in der Anti-Bias-
Arbeit zentrale Begriff Diskriminierung anhand verschiedener Aspekte ndher bestimmt. Dazu
gehort auch die Diskussion grundlegender Modelle. Zum Abschluss des Kapitels wird der Frage
nachgegangen, inwieweit eine Utopie fiir die (eigene) Arbeit handlungsmotivierend wirken kann.

Das Kapitel fiinf befasst sich mit Kontextualisierungen der Anti-Bias-Arbeit in Deutsch-
land und greift dabei die Frage auf, ob ein situationsbezogener Ansatz grundsitzlich einer Anpas-
sung bedarf. Im Anschluss werden spezifische Herausforderungen thematisiert, die der histori-
schen Vergangenheit Deutschlands geschuldet sind. Zur Sprache kommen dabei der deutsche
Kolonialismus, das Thema Ost- und Westdeutschland sowie die Schwierigkeiten, ,deutsch sein*
zu thematisieren.'” Zudem widmet sich das Kapitel den Uberschneidungen und Grenzen des An-
ti-Bias-Ansatzes zu angrenzenden Ansidtzen, Konzepten und Verfahren. Explizit in den Blick
genommen werden das Feld interkultureller und antirassistischer Ansdtze und Konzepte, das
Thema Menschenrechte und Menschenrechtsbildung, die Social Justice Education sowie die Fra-
ge nach der Verortung des selbstreflexiven Anteils in der Anti-Bias-Arbeit zwischen Péddagogik

und Therapie.

> Der Beginn der historischen Analyse liegt bewusst auf der Zeit der deutschen Kolonialpolitik ab 1871. Dieser
Hintergrund wurde in Ansétzen antidiskriminierender Arbeit bislang wenig oder gar nicht aufgegriffen. Aufgrund
der guten Datenlage, der zahlreich vorhandenen Publikationen und pddagogischen Konzepte steht die Zeit des
Nationalsozialismus nicht im Mittelpunkt der historischen Analyse (vgl. dazu auch Kapitel 3 zum Forschungsdes-
ign dieser Studie).
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Das Kapitel sechs greift abschlieBend das Thema Professionelles Handeln in der Anti-
Bias-Arbeit auf. Diskutiert werden dabei Fragen zum Begriff Professionalisierung sowie drei
zentrale Themenfelder padagogischer Professionalitidt in der Anti-Bias-Arbeit. Zuerst werden
grundlegende Aspekte des Begriffs bzw. Konzepts Kompetenz thematisiert. Dies erfolgt am Bei-
spiel der historischen Dimension, das heif3t es wird der Frage nachgegangen, welche Kompeten-
zen aus welchen Griinden fiir die Leitung eines Anti-Bias-Seminars in Bezug auf die Geschichte
Deutschlands bedeutsam und hilfreich sein kdnnen. Im Anschluss werden zentrale Fragen beziig-
lich der Zusammensetzung von Seminarleitungen in der Anti-Bias-Arbeit erortert. Zuletzt befasse
ich mich mit der Bedeutung prozessbegleitender Beratung von Teamenden. Dazu werden ver-
schiedene Konzepte wie Supervision und Kollegiale Beratung in einem Uberblick dargestellt und
hinsichtlich ihrer Einsetzbarkeit in der Anti-Bias-Arbeit in den Blick genommen.

Die Kapitel sieben und acht stellen den Schlussteil der vorliegenden Studie dar. Das Kapi-
tel sieben beinhaltet eine ausfiihrliche und abschliefsende Zusammenfassung entlang der zentralen
Themen dieser Studie. Kapitel acht enthélt das Fazit sowie einen Ausblick auf mogliche néchste

Schritte einer Weiterentwicklung der Anti-Bias-Arbeit in Deutschland.

Lesehinweise

Meiner Ansicht nach ist nicht davon auszugehen, dass in der vorherrschenden ménnlichen
Schreibweise tatsdchlich weibliche und andere Perspektiven wie die von transidenten oder inter-
sexuellen Menschen mitgedacht werden: ,,Vielmehr ist der (gewohnliche) Ausschluss der weibli-
chen Perspektive [und anderen Perspektiven] ein Beispiel fiir sich reproduzierende Diskriminie-
rungen, die sich iiber Jahrhunderte entwickelten* (Trisch 2005, 11). Da ich zum Nachdenken {iber
entstehende (und nicht entstehende) Bilder in Bezug auf das Thema Geschlechteridentitdten beim
Lesen dieser Studie anregen mochte, wihle ich fiir die vorliegende Studie einen unkonventionel-
len Umgang und verwende eine Schreibweise mit Unterstrich (zum Beispiel Lehrer innen). Diese
Schreibweise bewegt sich zwar weiterhin zwischen den Polen ménnlich und weiblich, sie ldsst
aber deutlich mehr Raum fiir weitere Geschlechteridentititen.'® Von dieser Regelung ausgenom-
men sind alle Literaturzitate und Interviews, diese werden wie im Original wiedergegeben.

In Bezug auf das Thema Wissenschaftssprache stelle ich weiterhin folgende Uberlegun-
gen voran. Das Verfassen einer Promotion mit dem Ziel auch (an Theorie interessierte) Prakti-
ker innen der Anti-Bias-Arbeit anzusprechen sowie akademisch uninteressierte oder nicht vorge-
bildete Menschen nicht grundsdtzlich auszuschlielen, ist eine grole Herausforderung. Einerseits
muss die Sprache dem wissenschaftlichen Standard der jeweiligen Fachdisziplin geniigen, denn
eine Promotion ist nun einmal eine Qualifizierungsarbeit mit dem Ziel der Aufnahme in die wis-
senschaftliche Community. Andererseits mochte ich ebenfalls die andere Zielgruppe — Prakti-
ker innen und akademisch uninteressierte oder nicht vorgebildete Menschen, die mit einer aka-
demischen Sprache nicht oder wenig vertraut sind — nicht aus den Augen verlieren. Schlielich
sind sie es, die mit dem Ansatz konkret arbeiten und daher eine Bereicherung ihrer Praxis von der
vorliegenden Forschung erwarten diirfen. AuBBerdem ist der Anti-Bias-Ansatz kein Forschungs-

gegenstand, der quasi um seiner selbst willen ,nur® zu Wissenschaftszwecken untersucht wird.

' Diese Schreibweise dient zudem der Markierung von ,Leerstellen‘ im Bewusstsein des Mainstream.

22



Diese Studie steht somit in der Tradition der Praxis- und Handlungsforschung. Dadurch stehe ich
in Bezug auf die Verwendung von Fachsprache vor der Herausforderung, einen Mittelweg einzu-
schlagen. Aus diesem Grund verwende ich iiberwiegend die deutsche Ubersetzung von Fremd-
wortern oder gebe diese in Klammern mit an, bemiihe mich kurze Sétze zu schreiben und stelle
an das Ende jedes Kapitels eine kurze Zusammenfassung, die einen praxisnahen, das heif3it oft
zeitlich liberschaubaren, Zugang der Inhalte ermdglichen soll.
Des Weiteren mdchte ich auf die unterschiedlichen Zitierweisen aufmerksam machen. Bei
Zitaten aus der Fachliteratur und anderen Quellen kommen folgende Regeln zur Anwendung:
- Zitate stehen im FlieBtext in doppelten Anfithrungszeichen.
- Auslassungen werden mit runden Klammern (...) gekennzeichnet.
- Einlassungen durch den Verfasser dieser Studie werden mit eckigen Klammern [Beispiel]
gekennzeichnet.
Zitate aus den Transkripten der Interviews unterscheiden sich von der obigen Zitierweise in fol-
genden Punkten:
- Zitate sind in Schriftgrofe 10 gesetzt und eingeriickt.
- Zitate sind am Ende mit einer Quellenangabe versehen, die den Namen und die Zeilenzahl
beinhaltet (Name, 25)."

7" Alle Interviews wurden anonymisiert. Lediglich das Interview mit der Mitbegriinderin des Anti-Bias-Ansatzes,
Louise Derman-Sparks, wird aus Griinden der herausgehobenen Position mit dem tatsdchlichen Namen gekenn-
zeichnet. Vgl. dazu auch die weiteren Ausfithrungen in Kapitel 3.3.5 zur Interviewdurchfiihrung und Transkripti-
on.
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