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Vorwort

In der zweiten Halfte der 1980er Jahre scheiterte der letzte Versuch, die
Krise des staatssozialistischen Gesellschaftsentwurfs systemimmanent zu
uberwinden. An der Wende zu den 1990er Jahren mundete diese Krise in
den schnellen Zusammenbruch des Gesamtsystems. Ein radikaler Neube-
ginn schien ebenso notig wie moglich. Im Gefolge des Herbstes 1989 zer-
fiel die sowjetisch dominierte Hemisphare der Welt; die ehemaligen Satel-
litenstaaten Ostmitteleuropas fuhrten demokratische Spielregeln ein.
Durch einen Putsch kommunistischer Hardliner wurde im August 1991
auch der Untergang der Sowjetunion besiegelt; als Gebot der Stunde er-
schien der Ubergang zur Demokratie. Am Jahresende 1991 erlangten die
funfzehn ehemaligen Unionsrepubliken ihre volkerrechtliche Souveranitat,
und am 1. Januar 1992 begannen in Russland radikale Wirtschaftsrefor-
men, welche die Einfuhrung der Marktwirtschaft zum Ziel hatten.

So radikal und umfassend dieser Neubeginn flr das postsozialistische
Russland war, begann er doch nicht in einem gesellschaftlichen Vakuum.
Er wurde vorangetrieben und gebremst durch Akteure, die selbst einen
Wandlungsprozess durchlebten und mehr oder weniger kompetent von au-
Ren beraten wurden. Die bisherigen Regelsysteme waren in ihrer Geltung
erschuttert, aber keineswegs uber Nacht abgelost. Neue Regeln mussten
nicht nur gesetzt, sondern auch ausgehandelt, angepasst und durchge-
setzt werden. Russland durchlebte daher in den vergangenen zwei Jahr-
zehnten politische, 6konomische, soziale und kulturelle Entwicklungen, die
widerspruchlich und manchmal hochdramatisch verliefen. Kerninstitutionen
der Demokratie wurden zwar geschaffen, erwiesen und erweisen sich aber
oft als nicht effektiv. Die Umwandlung des ,Volkseigentums® in privates Ei-
gentum schuf keine freie Marktwirtschaft, sondern eine hybride Okonomie
mit einem starken staatskapitalistischen Sektor. Der Uberwiegende Teil der
Bevolkerung bezahlte einen hohen Preis fur das beispiellose Experiment
der postsowjetischen Transformation.

Aus diesem Kontext schopft die vorliegende Langzeitbeobachtung des
Schicksals eines grolden russischen Flugzeugherstellers ihre Bedeutung.
Nicole Krome verfolgt die Entwicklung von ,Aviastar® Uber mehr als zwei



Jahrzehnte. Aus einem Ende der 1970er Jahre gegrindeten GroRRbetrieb
der sowjetischen Rustungsindustrie verwandelte sich das Unternehmen
nach seiner Privatisierung im Jahre 1991 fur Uber zehn Jahre in ein Objekt
der Begierde unterschiedlicher Investoren, bevor es in der ersten Amtszeit
Putins wieder in zentralstaatliche Steuerungsstrukturen eingegliedert
wurde. Die Geschichte, die Nicole Krome anhand akribischer Recherchen
prasentiert, ist voller Dramatik, sie betrifft einen gewichtigen Fall, und die
Autorin verfolgt geduldig die immer wieder neuen Anlaufe, die Rettung fur
L2Aviastar® versprachen und dann doch erneut scheiterten. Der lange Atem
dieser Studie ist einer ihrer grolden Vorzluge gegenuber anderen Fallstu-
dien Uber den Verlauf der Unternehmensprivatisierung und -restrukturie-
rung beim Ubergang von der sowjetischen Zentralverwaltungswirtschaft zu
einem ,something else®“.

Die Autorin zeigt, wie unter den Bedingungen eines chaotischen Ruckzugs
des Staates aus der Wirtschaft und fehlender oder schwacher formaler In-
stitutionen es letztlich konkurrierende Personennetzwerke und ihre Interak-
tionen waren, die den Lauf der Ereignisse bestimmten. In dieser Ge-
schichte sind es nicht nur die Insider-Privatisierung und der daraus resul-
tierende Kapitalmangel, Innovationsdefizite und fehlende Zugange zu glo-
balen Markten, welche den Niedergang des Unternehmens erklaren, son-
dern es sind in erster Linie rivalisierende, einander blockierende, wech-
selnde, inkompetent oder gar kriminell operierende ,Seilschaften®, welche
versuchten, die Kontrolle uber ,Aviastar zu gewinnen. Keinem dieser Netz-
werke gelang es, sein Potential fur die Restrukturierung des Unternehmens
zu nutzen. Inadaquate Anreizstrukturen einerseits, das ,Wuchern® interper-
soneller Beziehungsnetzwerke andererseits, die sich zunehmend miteinan-
der verflochten, lahmten — so die Autorin — die Handlungsfahigkeit der In-
vestoren.

Nicole Kromes These lautet demnach: Diese Netzwerke haben als Koordi-
nationsmechanismus versagt; sie fuhrten nicht zur effektiven Restrukturie-
rung des Unternehmens, sondern dienten der Abschdpfung und Verteilung
von Unternehmenswerten. Aber auch die Alternative ,hierarchische Steue-
rung des Wandels® erweist sich nicht als Uberlegen, wie die Autorin eben-
falls zeigt. Sie argumentiert, dass die Integration von ,Aviastar® in die Steu-



erungskette der Prasidialadministration, die seit dem Jahre 2002 in wech-
selnder Form vollzogen worden ist, das Unternehmen ebenso wenig welt-
marktfahig gemacht hat wie seine vorangegangene Preisgabe an private
Akteure und deren informelle Koordinationsformen. Auch unter zentral-
staatlicher Kontrolle blieben die falligen Modernisierungs- und Innovations-
prozesse aus.

Im systematischen Sinne weisen die Befunde der vorliegenden Untersu-
chung also weit Uber ihren unmittelbaren Forschungsgegenstand hinaus,
bereichern sie doch die Diskussion Uber die Koordination und Steuerung
komplexer Wandlungsprozesse. Aber auch in ihrem unmittelbaren Ertrag
als Fallstudie ist sie bemerkenswert. Neben der Lange des erfassten Zeit-
horizonts betrifft dies insbesondere die akribische Rekonstruktion der Ak-
teure und ihres Handelns: lllustriert wird, dass es nicht nur ,Oligarchen®,
ihre Interessen und Interaktionen mit der ,Mafia“ und dem ,Staat”, sind,
welche den Verlauf der postsowjetischen Transformation der russlandi-
schen Industrie gepragt haben, wie oft angenommen wird. Wesentliche
handelnde Personen im Fall von ,Aviastar” sind vielmehr, neben Insidern
aus Politik und Wirtschaft, insbesondere ein agyptischer Geschaftsmann
und ein berUhmter russischer Filmregisseur, die in ihren Netzwerken je-
weils sehr spezifische Ressourcen mobilisieren konnten.

Ob die ,Schocktherapie® der frihen 1990er Jahre fir die Wirtschaft Russ-
lands alternativlos war oder als gigantische wirtschafts- und sozialpolitische
Fehlentscheidung zu bezeichnen ist, bleibt bis heute umstritten. Sicherlich
ist sie in dem Sinne gescheitert, dass sie keinen schnellen, effizienten, im
hergebrachten Sinne ,erfolgreichen* Ubergang vom Staat zum Markt er-
zwingen konnte. Fur die tatsachlich ablaufenden Prozesse war, im Grol3en
wie im Kleinen, uber lange Jahre charakteristisch, was die vorliegende Stu-
die anhand ihres Falls detailliert nachvollziehbar macht: ihre geringe Steu-
erbarkeit und hohe Kontingenz.

Petra Stykow






1 Einleitung

1.1 Von der Kriegswirtschaft zum Netzwerkkapitalismus

Warum konnte Russland sein umfassendes technologisches und industri-
elles Potenzial nicht nutzen, um die Deindustrialisierung zu verhindern oder
um heute eine Reindustrialisierung zu ermoglichen? Dafur gibt es sicherlich
viele Grunde.

Ahnlich wie die anderen sozialistischen Lander war Russland fir mehrere
Jahre in das staatliche und okonomische Chaos eines historisch einmali-
gen Transformationsprozesses gesturzt, der praktisch alle gesellschaftli-
chen Bereiche erfasste. Infolge dessen waren alle formellen Strukturen der
Koordination weitgehend aul3er Kraft gesetzt. Diese Transformationspro-
zesse lassen sich mit keinem anderen Land vergleichen, weder mit der
Transformation in China oder in den Landern Lateinamerikas noch mit den
Umwandlungsprozessen in den klassischen Entwicklungslandern. Dabei
bestatigte sich das von Offe dargelegte Problem der Gleichzeitigkeit als
wesentlicher Unterschied.! In China beispielsweise wurde das wirtschaftli-
che System in eine Marktwirtschaft umgewandelt, wahrend das politische
System zunachst einmal in seinen Grundstrukturen bestehen blieb. In La-
teinamerika hingegen wurden diktatorische, autoritare Regime in eine De-
mokratie transformiert. Die Transformation des wirtschaftlichen Systems
von einer tendenziell staatswirtschaftlichen in eine private Okonomie stand
dagegen nicht im Vordergrund. Einen analytischen Nutzen aus dem Ver-
gleich mit den Umwandlungsprozessen in den Entwicklungslandern zu zie-
hen, ist schon deshalb schwierig, weil es hier, vorwiegend an entwicklungs-
theoretischen Uberlegungen ausgerichtet, vor allem um den Ubergang von
einer Subsistenzwirtschaft in die Industriewirtschaft ging. In den osteuro-
paischen Landern hingegen gab es schon eine hochentwickelte Industrie-
basis. Dies traf insbesondere auf die Sowjetunion zu.

Die Industrie der Sowjetunion basierte vor allem auf der Schwerindustrie,
und diese wurde wiederum von der Rustungsindustrie dominiert. Bis Mitte
der 1980er Jahre stellte die Schwerindustrie 75 Prozent der landesweiten

1 Vgl. Offe, Das Dilemma der Gleichzeitigkeit, 1991.
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Industrieproduktion, davon entfielen rund 80 Prozent auf die Rustungsin-
dustrie?, die auch 3/4 aller Forschungs- und Entwicklungsressourcen ver-
brauchte.?

Die hohen industriellen und technischen Voraussetzungen des Landes lie-
Ren damals nicht nur die Wissenschaftler in Moskau* davon ausgehen,
dass das Land eher mit den Industrienationen als mit den Entwicklungslan-
dern vergleichbar sei und der Anschluss an die westlichen Volkswirtschaf-
ten ohne grolRe Opfer vollzogen werden konne. Ein auf den ersten Blick
naheliegender Schluss, letztlich gehorte die Sowjetunion neben den USA
zu den fuhrenden Weltmachten und konkurrierte mit den fuhrenden Indust-
rienationen auf dem Weltmarkt. Unabhangig davon, dass sich die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit nur auf die hochsubventionierte ristungsin-
dustrielle Produktion beschrankte, setzte diese Einschatzung die haufig un-
terschatzte Annahme voraus, dass sich die unter realsozialistischen Bedin-
gungen akkumulierten Produktionsmittel mit Kapital gleichsetzen lie3en.
Neben der Problematik der Transformation realsozialistischer Produktions-
mittel in Kapital litt das Land unter einer Ubermilitarisierung. So waren die
zivilen Industrien technologisch ruckstandig, ihr Kapitalstock war veraltet
und ihre Produktionsmengen zu gering.5 Die Sowjetunion war, wie Gotz
treffend schrieb, ,nicht eigentlich ein Industriestaat mit hohen Rustungs-
ausgaben, sondern vielmehr eine permanente Kriegswirtschaft mit peri-
pherer Zivilproduktion.“® Dementsprechend war eine Restrukturierung des

2  Vgl. Cooper, The Sovjet Defence Industry, 1992, S. 47. Unter Stalin wurden in der
sowjetischen Wirtschaftsstatistik die Kategorien ,,Gruppe A* (Produktion von Pro-
duktionsgutern; sie umfasst in erster Linie die Schwerindustrie als Grundlage der
RuUstungsindustrie) und ,Gruppe B* (Produktion von Konsumgutern) eingefuhrt.
Vgl. auch Malek, Russische Rustungsindustrie, 1994, S. 31.

3  Vgl. Bystrova, Paradoxes of Soviet Arms Production, 2006, S. 4. Zum Ende der
1980er Jahre belief sich der Anteil der Rustungsindustrie am Bruttosozialprodukt,
berechnet nach Weltmarktpreisen, auf 62 %. Vgl. Cooper, Das Innovationspoten-
zial der russischen Wirtschaft, 2010.

4 Vgl. Abalkin, Obnovlenie otnoschenij sobstvennosti ukrepit socialism, 1990.

5 Vgl. Pimenov, Novye podchody k konversii, 1996, S. 6 und Malek, Russische Rus-
tungsindustrie, 1994, S. 34.

6  Vgl. Gotz, Strukturerbe und Systemtransformation, 1994, S. 168.
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Landes, das hiel3 die Nutzung der im Militar-Industriellen Komplex” gehor-
teten hochtechnologischen Ressourcen flr die Modernisierung der zivilen
Industrien, eine unausweichliche Aufgabe, wollte das Land den Anschluss
an die anderen Industrielander schaffen. Und so hatte Gorbatschow An-
fang 1988 auf der XIX. Parteikonferenz die ,soziale Reorientierung unserer
Okonomie“® angekiindigt und der Riistungsindustrie hierbei eine Schliissel-
stellung zugesprochen. Soziale Reorientierung meinte hier die Umstellung
der Produktion von militarischen Gutern auf die Herstellung von Konsum-
und Verbrauchsgutern.

In Moskau ging man davon aus, dass die im Rustungssektor gehorteten
Ressourcen relativ problemlos fur die Modernisierung der gesamten Volks-
wirtschaft genutzt werden kdnnten. Aufgrund der allgemeinen® sowie der
spezifischen Konversionsschwierigkeiten'® scheiterte die Rustungskonver-

7 Der Begriff des MIK umfasst, im Gegensatz zur Rustungsindustrie und zum RuUs-
tungssektor, auch die Ministerialburokratie, die Forschungsinstitutionen und Un-
ternehmen sowie das Militar. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass nur bedingt
von einem Komplex gesprochen werden kann, da er nicht als eine einheitlich han-
delnde Interessengruppe auftrat. Vgl., Albrecht, Nikutta, Die sowjetische Rus-
tungsindustrie, 1989, S. 172.

8  Vgl. Vsesojuznaja konferecija kommunistitscheskoj partii sovetskoge sojuzan 28.
ijunia—1 julija 1988, gida, S. 34.

9 Unabhangig von dem Wirtschaftssystem sind die 6konomischen wie technischen
Nutzungmoglichkeiten der rustungsindustriellen Ressourcen fur die zivilen Sekto-
ren eingeschrankt. Das betrifft insbesondere die hochtechnologischen und hoch
spezialisierten Bereiche der Rustungsindustrien, wie beispielsweise die Jagdbom-
berkonstruktion. Selbst wenn es sich nicht um diversifizierte Konversionsprodukte
handelt, sondern um ein ,gleiches® Produkt, wie bei der Umstellung von der rus-
tungsorientierten auf die zivile Flugzeugtechnik, gibt es gro3e Unterschiede zwi-
schen rustungsorientierten und zivilen Produktionen und ihren Produkten. Dies
beginnt schon bei den Produktzielen in puncto Nutzungsdauer, Leichtigkeit, Mini-
aturisierung, Hohe der Motorenleistung, Treibstoffverbrauch und vor allem der An-
wendungsfreundlichkeit. Vgl. insbesondere Alice/Branscomb/Brooks, Beyond
Spinoff, 1992, S. 70, 146, 398—-405.

10 Im Vergleich zu den westlichen Industrielandern gab es in der sowjetischen Ar-
beitsteilung eine grofRe technologische Liicke zwischen ziviler und rlistungsorien-
tierter Produktion. Dies machte sich auch in der strikten verwaltungstechnischen
Trennung beider Bereiche und selbst der geographische Trennung zwischen den
F&E- und den Produktionseinheiten bemerkbar.
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sion unter Gorbatschow jedoch. Aber auch das postkommunistische sozi-
oO0komische System hatte erhebliche Schwierigkeiten, die bestehenden
volkswirtschaftlichen Ressourcen fur den technologischen und wirtschaftli-
chen Anschluss an die Entwicklungen der internationalen Industrienationen
zu nutzten. Es kam zu einer einzigartigen Deindustrialisierung des Landes
und einer wachsenden Abhangigkeit von den extraktiven und rohstoffna-
hen Exportbranchen, wodurch die russische Volkswirtschaft zunehmend
von den Symptomen der ,Dutch Disease“'' gezeichnet war. Bis heute feh-
len dem Land breit angelegte Innovations- und Wertschopfungssysteme,

11

,Dutch Disease“ bezeichnet ein makrobkonomisches Paradoxon, gemaf dem es
bei Rohstoffe exportierenden Volkswirtschaften Uber eine Verschlechterung der
Wechselkursentwicklungen zu Einbrichen bei den verarbeitenden Industrien
kommt. Die Wechselkurseffekte begtinstigen eine Deindustrialisierung. So kommt
es nicht selten bei Landern, die in grolen Umfang Rohstoffe exportieren, zu einem
AuRenhandelsiiberschuss. Die Uberschiisse ziehen die Aufwertung der heimi-
schen Wahrung nach sich, was zu Absatzproblemen flur die verarbeitenden In-
dustrien fuhrt. Mit der Aufwertung verteuern sich nicht nur ihre Exportprodukte,
sondern es verbilligen sich auch die Importprodukte. Der verbilligte Import fuhrt zu
einer Verdrangung der heimischen Ware. Beide Effekte der Aufwertung belasten
also die heimische verarbeitende Industrie. Dieses Phanomen wurde zuerst in den
1960er Jahren in Holland nach der Entdeckung der Erdgasvorkommen beobach-
tet. Vgl. Kappel, R., Wirtschaftsperspektive Afrikas zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts: Strukturfaktoren und Informalitat, S. 11. Hinzu kommt, dass die weniger ver-
arbeitungsintensiven Industrien bei steigenden Weltmarktpreisen besonders hohe
Renditen ausweisen. Infolgedessen fliel3en ihnen die meisten Investitionen zu, die
gleichzeitig aus den anderen Sektoren abflieRen. Dies betrifft nicht nur den Faktor
Kapital, sondern alle Faktoren. In den meisten Fallen werden die devisenbringen-
den Industrien vom Staat geférdert, was sich in Steuer- und Zollvergtinstigungen
und der Infrastruktur bemerkbar macht. Auch im heutigen Russland ist das Pha-
nomen der Dutch Disease zu beobachten, wodurch die Re-Industrialisierungsten-
denzen, wie sie seit 1998 zu beobachten sind, erschwert werden. Das Land ist
heute noch immer eine Erddl- und Gaswirtschaft. Der Staatshaushalt ist in hohem
Male abhangig von den Einnahmen aus der Rohstoffférderung. Damit geht eine
relativ schwache Entwicklung der anderen Wirtschaftszweige des Landes einher.
Die russischen Terms of Trade (die das Verhaltnis des Preisindexes fur Importgu-
ter zum Preisindex der Exportglter angeben; die Grolie zeigt, wie viele Mengen-
einheiten eines Exportgutes im Ausland verkauft werden mussen, um ein Import-
gut dafur zu kaufen) haben sich in den letzten Jahren durch die konstant steigen-
den Rohstoffpreise verbessert, ohne dass die Wettbewerbsfahigkeit inlandischer
Produzenten gesteigert werden musste. Vgl. auch Gétz, Russlands Ol und Eu-
ropa, 2006, S. 19-21.
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die fur einen Strukturwandel unabdingbar sind. Dementsprechend geht die
Reindustrialisierung gerade in den hochtechnologischen Industrien, abge-
sehen von einigen Prestigeprojekten, kaum voran.

Aufgabe dieser Arbeit ist es, die Grunde fur die chronischen Restrukturie-
rungsresistenzen zu erfassen und zu verstehen. Dafur gibt es sicherlich
viele Grunde. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung werden die
Restrukturierungsprozesse unter der Perspektive der Netzwerke analy-
siert.

1.2 Netzwerkkapitalismus

Dieser Blickwinkel scheint umso sinnvoller, als mit der Systemimplosion
1991 erst einmal alle bekannten formellen Mdglichkeiten der Koordination
weitgehend aulRer Kraft gesetzt worden waren. Geblieben waren allein die
informellen Institutionen und Interaktionsformen. Die nun eingefihrten Ko-
ordinationsmechanismen des Kapitalismus mit ihren spezifischen Anreizen
und hier kaum funktionierenden Sanktionsimpulsen zeigten sich noch we-
niger geeignet, die anstehenden Restrukturierungsaufgaben zu bewalti-
gen, als das alte Wirtschaftssystem. Wahrend fur einen funktionsfahigen
marktwirtschaftlichen Kapitalismus der Strukturwandel automatisch dazu
gehort, stagniert der Restrukturierungs- und Reindustrialisierungsprozess
in Russland nach 20 Jahren Kapitalismus noch immer. Es war also ein Ge-
sellschaftssystem entstanden, das weit von einem marktwirtschaftlichen
Kapitalismus entfernt war. Ein Tatbestand, der, wie insbesondere David
Stark betont hatte, nicht weiter verwunderlich ist. Zwar waren nach 1991
die formellen Fassaden gewechselt worden, aber das gesamte soziale Ge-
flge des alten Systems hinter den Fassaden war noch immer existent.?
Dieses soziale Gefuge basierte vor allem auf Netzwerken. Es ist kein Ge-
heimnis, dass schon zu Zeiten der Sowjetunion informelle Netzwerke exis-
tierten und menschliches Handeln wesentlich durch die informelle Mobili-
sierung von sozialen Relationen bestimmt wurde. Diese |0sten sich nach
1990 bekanntermalien nicht einfach in Luft auf, sondern sie haben sich im

12 Vqgl. Stark, Nicht nach Design, 1994, S. 134.
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Chaos der postsowjetischen Phase der 1990er Jahre reproduzieren kon-
nen.' Nun stellt sich allerdings die Frage, wie dieses soziale Geflige sich
entwickelt hatte und welches Gesellschaftssystem des Kapitalismus ent-
standen war.

King und Szelenyi hatten das postkommunistische Gesellschaftssystem in
Russland als Kapitalismus ,von oben® oder als patrimonialen Kapitalismus
beschreiben. Dabei konnen gerade uber die Beschreibung des patrimoni-
alen Charakters die vertikalen gesellschaftlichen Interaktionsformen des
postsowjetischen Systems sehr gut erfasst werden.'* Aufgrund der Vielfalt
an informellen Praktiken, der Vergabe von Sonderprivilegien, der Schwa-
che der Institutionen bei der Durchsetzung von politischen MalRnahmen
und der Vielzahl an Akteuren, die auf die Restrukturierungsprozesse Ein-
fluss zu nehmen versuchen, lasst bezweifeln, dass diese Prozesse vorwie-
gend durch Top-down-Entscheidungen einer mehr oder weniger hand-
lungsfahigen politischen Elite gelenkt wurden. Vielmehr ist davon auszuge-
hen, dass das Gesellschaftssystem durch Bottom-up-Prozesse mitbe-
stimmt wird. Diese Prozesse werden dabei vor allem von Netzwerken initi-
iert und getragen. Uber diese Netzwerkperspektive lasst sich auch die ge-
ringe Durchschlagkraft der Top-Down-Modernisierung unter Putin erklaren.
Das heildt nicht, dass es keine Top-down-Prozesse gibt. Allerdings wurden
und werden auch diese mafdgeblich Uber Netzwerke gelenkt. Wahrend der
Groldteil der Forschung sich vor allem auf Institutionen konzentriert und
Netzwerke gerne als Randerscheinung marginalisiert, werden in der vorlie-
genden Arbeit Netzwerke und ihre vorwiegend informellen Interaktionssys-
teme als zentrale Grol3e zur Beschreibung gesellschaftlicher Koordinati-
onsprozesse herangezogen. Vor diesem Hintergrund ist es hilfreich, von
einem Netzwerkkapitalismuss zu sprechen.

13 Vgl. Kornai, Economies of Shortage, 1980; Kordonskii, Evaluating Administrative
Weights, 1995, S. 123—-154; Medvedev, Ekonomiko-matematisheskye metody i
realnyi chozystvennyi mechanism, 1982; Kuznetsov, Learning in Networks, 1998,
S. 161; vgl. auch Ledeneva, Russia’s Economy of Favours, 1998.

14 Vgl. Volkov, Patrimonialism versus Relational Bureaucracy, 2000; Sakwa, Liber-
alism and Neo-Patrimonialism, 2008.

15 Vgl. McNelly, The Institutional Contours, 2008.
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Wahrend in den sozialwissenschaftlichen Debatten Netzwerke vor allem im
Zusammenhang mit den asiatischen Transformationen als entscheidendes
Charakteristikum fur die erfolgreichen Modernisierungsprozesse diskutiert
werden'é, zeigen sie in den postkommunistischen russischen Restrukturie-
rungsprozessen einen hochst ambivalenten Charakter. Anhand der Rest-
rukturierung eines russischen Luftfahrtkomplexes aus dem rustungsindust-
riellen Bereich kann aufgezeigt werden, warum die Netzwerke ihre Poten-
ziale nicht flr Restrukturierungsaufgaben nutzen kénnen, sondern die Pro-
zesse vielmehr durch Lock-in-Szenarien, emergente komplexe Fragmen-
tierungsdynamiken sowie belastende Abschopfungs- und Verteilungsstra-
tegien blockiert werden. Die Arbeit ermoglicht damit einen Einblick in die
Funktionsweisen des russischen Wirtschaftssystems und seinen Moderni-
sierungsresistenzen.

1.3 Restrukturierung und Modernisierung

Die Frage der Modernisierung und Reindustrialisierung in Russland ist
gleichzeitig eine Frage der Restrukturierung, da im Rustungssektor der
Groldteil der industriellen und hochtechnologischen Ressourcen kon-
zentriert war — ein Tatbestand, den erst Gorbatschow offiziell zu benennen
wagte. Auf dem XXVIII. Parteitag der KPdSU im Juli 1990 beklagte er, dass
die ,Militarisierung der Wirtschaft kolossale — und zwar die besten materi-
ellen und intellektuellen — Ressourcen verschlungen hat“."” Die zentrale
Frage war daher, wie die in den Rustungsindustrien gehorteten Ressour-
cen fur die zivilen Industrien genutzt werden konnen. Dieses Problem
stellte sich umso dringender, als mit dem Ende der UdSSR der neue Staat
sich einen Komplex dieses Ausmales gar nicht mehr leisten konnte. Wenn
aber der gesamte Rustungskomplex — und damit die industrielle ,Kernkom-
petenz® der ehemaligen Weltmacht — nicht stillgelegt werden sollte, muss-
ten ihre Akteure sich friher oder spater der Restrukturierungsaufgabe stel-
len.

16  Vgl. McNelly, The Institutional Contours, 2008; Dore, The Asian Form of Capital-
ism, 1997; Hamilton, Overseas Chinese Capitalism, 1996.
17  Zitiert aus: Malek, Russische Rustungsindustrie, 1994, S. 34.
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Der Restrukturierungsprozess umfasste zwei Aufgaben: zum einen die
Rustungskonversion, zum anderen die Umstellung von einem planwirt-
schaftlichen Betrieb hin zu einem marktwirtschaftlich agierenden Unterneh-
men. Mit anderen Worten mussten die Akteure nicht nur lernen, zivile Flug-
zeuge herzustellen, sondern auch, wie man damit — im marktwirtschaftli-
chen Sinne — Geld verdienen kann.

Wahrend die technische Umwandlung von einer militartechnischen hin zu
einer zivil ausgerichteten Produktion aufgrund des technischen Know-hows
relativ leicht bewerkstelligt werden konnte, stellte der zweite Aspekt das
eigentliche Problem des Restrukturierungsprozesses dar: die Umwandlung
von realsozialistischem in ,echtes® Kapital. Man konnte diesen Prozess
auch als Kapitalisierung beschreiben. Wesentliche Faktoren dieser Um-
wandlung hatte niemand dezidierter beschrieben als Karl Marx, wenn auch
in deren ausbeuterischsten Form und unter der Annahme eines gegenlau-
figen Entwicklungsverlaufes der Gesellschaftsform. In seiner Theorie Uber
die ,ursprungliche Akkumulation® sind Geld, Waren und Produktionsmittel
nicht automatisch Kapital, sondern zunachst lediglich Produktionsmittel,
die in Kapital verwandelt werden mussen.'® Dafur mussen, um mit Marx zu
sprechen, die Unternehmen lernen, die Ressourcen so effizient einzuset-
zen, dass sie einen Produktpreis erzielen, der mindestens die Entlohnung
der Produktionsfaktoren sicherstellt. DarUber hinaus sind standige Investi-
tionen in eine fortschrittliche Technologie notwendig, um Uber eine effizi-
ente Kostenstruktur eine Kapitalakkumulation zu erreichen.’ Damit hatte
Marx wesentliche Punkte des Umwandlungsprozesses, also des transfor-
matorischen Aspektes der Restrukturierung, beschrieben.

Die Restrukturierung wird demnach im Rahmen dieser Arbeit als die ge-
winnorientierte Neuausrichtung der realsozialistischen Ressourcen und
Prozesse an die Nachfragebedurfnisse des zivilen Marktes uber Produkti-
onseffizienz, Investitionen und Innovationen definiert. Dabei umfasst der
Umwandlungsprozess den gesamten Wertschopfungs- und Innovations-

18 Verwandelt wird in der urspriinglichen Akkumulation Ware in Geld und Geld in
Kapital sowie der Preis bzw. Wert der Arbeitskraft in den Arbeitslohn.
19 Vgl. Marx, Das Kapital — Kritik der Politischen Okonomie, 1957, Kapitel 6.
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prozess, angefangen bei der eigenstandigen Koordination und Finanzie-
rung von Forschung und Entwicklung? Uber die Produktion bis hin zu der
Entwicklung der marktnahen Unternehmensfunktionen wie Marketing, Ver-
trieb und Kundenservice. Vor dem Hintergrund der wesentlichen institutio-
nellen Schwachen und der fundamentalen 6konomischen Krise hing der
Restrukturierungserfolg eng mit den Netzwerkkompetenzen der handeln-
den Akteure zusammen, zumal die Unternehmen nach dem Wegfall der
hierarchischen Koordination die Integration der an den Wertschopfungs-
prozessen und Innovationszyklen beteiligten Akteure selber organisieren
mussten.

Untersuchungsgegenstand: Flugzeugkomplex Aviastar

In dieser Arbeit werden die Restrukturierungs- und Netzwerkprozesse an-
hand der Analyse eines hochtechnologischen Groldunternehmens aus der
Luftfahrtindustrie, des Flugzeugherstellers Aviastar, beschrieben. Die Avi-
astar ist ein typischer Flugzeughersteller des sowjetischen MIK. Allerdings
war er der letzte in der Sowjetunion gebaute Komplex und damit auch der
modernste und mit seinen urspriunglich 36 000 Mitarbeitern auch einer der
groften des Landes. Der Flugzeugkomplex liegt 893 km sudlich von Mos-
kau in der Oblast Ul'janovsk. Ursprunglich hiel3 die Aviastar ,Ul'janovsker
Flugzeugkomplex UAPK imeni D. F. Ustinova®.?" Nach der Privatisierung
im Jahr 1991 wurde sie in ,O0A0? UAPK Aviastar® umbenannt. Umgangs-
sprachlich wurde allerdings nur von der Aviastar gesprochen. Der Ul'jano-
vsker Betrieb ist ein Hersteller fur die Flugzeugkonstruktionen des ukraini-
schen Konstruktionsburos (KB) Antonov und des Moskauer KB Tupolev.
Die Aviastar produzierte zwei Flugzeugmodelle: den militarischen Schwer-
transporter An-124 (Ruslan) sowie das Mittelstreckenflugzeug Tu-204. Mit
diesen beiden Flugzeugen hatte die Aviastar relativ gute Voraussetzungen

20 Hierbei geht es um die wichtigsten Konstruktionsbiros. Die Wissenschaftsinstitu-
tionen flr die Luftfahrtindustrie werden hingegen vernachlassigt.

21 UAPK steht fur Ul'janovksij aviazionnyj promyschennyj Kompleks. Der Name D. F.
Ustinova ehrte den damaligen Verteidigungsminister, unter dessen Regie der Be-
trieb gebaut wurde.

22 OAO steht fur ,Offene Aktiengesellschaft".
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fur die Restrukturierung ihres Betriebes, denn beide Flugzeuge verfugten
uber ein ,ziviles” Wettbewerbspotenzial.

1.4 Zentrale Fragestellung und These: Institutionen und Netzwerke

Die zentrale Fragestellung lautet: Welchen Einfluss haben die Netzwerke
auf die Restrukturierung der Aviastar? Unter der Annahme, dass Netz-
werke malgeblich fur das Handeln der Akteure sind, soll erklart werden,
wie Netzwerke funktionieren, handeln und wie sie miteinander interagieren.
Im Hinblick auf die marktwirtschaftlichen Restrukturierungsanforderungen
muss deutlich werden, inwieweit Netzwerke eine 6konomisch rationale, ef-
fektive und marktorientierte Ressourcenallokation fordern oder ob sie viel-
mehr zu einer nicht marktwirtschaftlichen und nicht restrukturierungs-
freundlichen Nutzung fuhren. Dabei ist zu Uberprifen, inwieweit Netzwerke
ein Kooperations- bzw. Koordinationspotenzial generieren, um moglicher-
weise die formellen Organisationen und Institutionen ersetzen zu konnen.
Die These der vorliegenden Arbeit lautet, dass die Netzwerke im vorliegen-
den Fall ihr Kooperationspotenzial nicht fur die Restrukturierungsprozesse
nutzen kénnen und diese vielmehr blockieren. Die Erarbeitung der Grinde
dafur, gehort zu der zentralen Aufgabestellung der Arbeit.

In Anbetracht der Schlusselstellung der Rustungssektoren fur die Industri-
alisierung stehen diese Aufgabe in einem engen Zusammenhang mit den
Innovationssystemen und den Reindustrialisierungschancen und -grenzen
des Landes. Die vorliegende Arbeit ermoglicht, dabei die Rolle und Kom-
plexitat von Netzwerken in den Restrukturierungs- und Innovationssyste-
men zu uberprufen.

1.5 Forschungs- und Literaturstand

Umfassende Studien Uber die Wechselwirkung zwischen den Restrukturie-
rungsprozessen in der Rustungsindustrie und der gesellschaftlichen Trans-
formation gibt es kaum. Bereits in der ersten Halfte der 1990er Jahren
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wurde eine Reihe empirischer Fallstudien aus der Perspektive der Ris-
tungskonversion vorgelegt,? die jedoch nur selten einen Bezug zwischen
der Konversion der Ristungsbetriebe und dem Ubergang zur Marktwirt-
schaft herstellten.?* Mit dem offensichtlichen Scheitern der Konversion ver-
schwanden die Unternehmensprozesse der russischen Rustungsindustrie
nach 1996 dann auch vollstandig von der Agenda der internationalen Kon-
versions- und Friedensforschung.

Als Gegenstand der Transformationsforschung blieb die Umstellung der
Rustungsunternehmen jedoch peripher. Neben sporadischen Beitragen in
Sammelbanden?® ist insbesondere Julian Coopers Studie uber die politi-
schen und administrativen Veranderungen des MIK um die Wende zu den
1990er Jahren zu erwahnen.?

Forschungen Uber die formal-institutionellen Rahmenbedingungen der
marktwirtschaftlichen Transformation in Russland liegen in weitaus grofe-
rer Zahl vor. Untersucht werden dabei Probleme der Unternehmensprivati-
sierung und Corporate Governance, der Einfuhrung marktwirtschaftlicher
Institutionen (Eigentumsrechte, Privatisierung, Wettbewerb, Preisliberali-
sierung) und ihrer rechtlichen Ausgestaltung.?” Obwohl dabei die zentralen,

23 Insbesondere zu nennen ist die Arbeit von Petra Opitz: Krisenmanagement in der
russischen Rustungsindustrie, 1995. Hier fuhrt die Autorin mehrere Beispiele von
Konversionsbetrieben in Russland auf. Vgl. hierzu Kuznetsov, Learning to learn,
1996. Vgl. auch Kuznetsov, Grafting Market Institutions in the Transition Econo-
mies, 1995. Kuznetsov ist einer der wenigen, der die Rolle von Netzwerken in den
Restrukturierungsprozessen von Rustungsunternehmen analysierte. Vgl. Mo6-
gel/Sachse, Chancen und Probleme der Rustungskonversion in der GUS, 1995;
Gonchar, Defense Conversion in the Declining Economy, 1992, S. 168-172; Blasi,
Russian Privatisation, 1994; McFaul/Perimutter, Privatisation, Conversion and
Enterprise Reform in Russia, 1994; Bernstein, Summary of Project on Defense
Conversion in Russia, 1992.

24 Siehe insbesondere Kuznetsov, Learning to learn, 1996.

25 So etwa Beresovskii/Chervyakov, Corporate Groups, 1995, S. 405-458.

26 Vgl. Cooper, The Sovjet Defence Industry, 1992; Albrecht, Die sowjetische Rus-
tungsindustrie, 1989.

27 Siehe insbesondere Kregel u. a., The Market Shock, 1992, sowie Roland, The
Political Economy, 1992, und McFaul, State Power, 1995, S. 210-243; vgl. Fryd-
man/Gray/Rapaczynski, Corporate Governance in Central Europe and Russia,
1996; Wiegert, Transformation, Wachstum und Wettbewerb in Russland, 2003;
Shleifer/Vichny, Unstable Banking, 2009, S. 306-318.
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marktwirtschaftliches Handeln induzierenden Institutionen behandelt wer-
den, greift der Rahmen solcher Analyse fur die Fragestellung der vorliegen-
den Arbeit zu kurz. Denn de facto setzen die Autoren mehr oder weniger
die Existenz eines marktwirtschaftlichen Wirkungsgefuges voraus. Dies
war aber in der Realitat der russischen Transformationsgesellschaft kaum
gegeben. Problematisch sind solche Beitrage, die sich relativ rigide an 6ko-
nomischen Modellen und in hohem Mal3e generalisierten Annahmen orien-
tieren und sich damit methodisch zwar absichern konnen, inhaltlich aber
nur geringes Erklarungspotenzial bieten. Das trifft auch auf die in den letz-
ten Jahren gefuhrte Debatte Uber die varieties of capitalism zu, welche sich
mit den spezifischen institutionellen Konfigurationen von Marktwirtschaften
und Wettbewerbsvorteilen der entwickelten Industriegesellschaften sowie
der Schwellen- und Entwicklungslander auseinandersetzt. Sie lasst sich al-
lerdings nur bedingt auf die russische Transformationsgesellschaft Ubertra-
gen, bei der es sich weder um einen liberalen Kapitalismus noch um einen
koordinierten korporatistischen Kapitalismus handelt.?

FUr die vorliegende Arbeit von grofiter Bedeutung sind daher Perspektiven,
welche die Existenz marktwirtschaftlicher Institutionen nicht voraussetzt,
sondern ihre Entstehung als dynamischen Prozess in den Blick nimmt. Fur
eine genaue Erklarung der osteuropaischen Transformationsprozesse sind
dabei vor allem Arbeiten, die die informellen Institutionen und Prozesse
konzeptualisieren, von Bedeutung. Eine Konzeptualisierung der informel-
len Interaktionssysteme ist jedoch schwierig. Dementsprechend besteht in
diesem Bereich ein hoher Forschungsbedarf.?®

Wahrend es fir die Ol- und Gasindustrie sowie den Bankensektor bran-
chenspezifische Fallstudien gibt, welche die informellen Interaktionsmuster

28 Vgl. insbesondere Hall/Soskice, Varieties of Capitalism, 2001. Fiir eine Ubertra-
gung auf Russland siehe z. B. Lane, Was fur eine Wirtschaft hat Russland? 2006,
S. 2-7; Hanson/Teage, Big Business and the State in Russia, 2005, S. 657-680.

29 Brie und Stolting hatten beabsichtigt, sich im International Handbook on Informal
Governance diesem Forschungsthema zu widmen. Die Bedeutung informeller In-
teraktionsformen war insbesondere von Elena Ledeneva herausgearbeitet wor-
den. Vgl., Ledeneva, Russia’s Economy of Favours, 1998; Ledeneva/Kurkchiyan
(Hrsg.), Economic Crime in Russia, 2000; Auf disen Forschungsnotstand verwie-
sen auch Albrecht, Informelle Regulation in Transformationsgesellschaften, 1998,
S. 179-180; Chavance, Formal and Informal Institutional Change, 2008.
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und Strategien in der Mitte der 1990er Jahre untersuchen°, liegen keine
aktuellen Forschungsarbeiten zum MIK vor. Es gibt allerdings eine Reihe
von Studien, die einen guten allgemeinen Einblick in die informellen Struk-
turen und Prozesse der russischen Transformation geben. Dazu gehdren
insbesondere Beitrage der russischen Wissenschaftler, die sich mit The-
men der Wirtschaftskriminalitat, Korruption, Schutzgelderpressung, der
Nutzung von Schutzdiensten und administrativen Dienstleistungen be-
schaftigten.3 Andere Studien haben grundlegende informelle Strategien
wie Blat(Austauschsystem von Gefalligkeiten zwischen Freunden und Be-
kannten)®*-, Barter- und Rent-Seeking-Methoden fallstudienbezogen her-
ausgearbeitet.?® In einigen Untersuchungen kann dabei gezeigt werden,
dass die informellen Strategien in historischer Kontinuitat mit der sowijeti-
schen und vorsowjetischen Verwaltungspraxis stehen.?*

Generell fehlt es allerdings an neueren Studien, die die verschiedenen in-
formellen Interaktionsmethoden und ihre Veranderungen empirisch genau
erfassen. In den letzten Jahren wurden informelle Strukturen unter Putin
mit allgemeinen Begriffen wie ,Militarisierung® (fur die informelle Rekrutie-
rung der politischen und administrativen Eliten aus den Repressionsappa-
raten), Business Capture (fur das ,Entern“ des Staates durch reiche Grol}-
unternehmer), State Capture (fiUr den umgekehrten Prozess einer administ-
rativen ,Ubernahme* des Privatsektors) und (Re-)Sowjetisierung (fir die
erneute Steuerung der gesellschaftlichen Prozesse unter einer autoritaren

30 Vqgl. Pleines, Corruption and Crime in the Russian Oil Industry, 1999, S. 97-110;
vgl. auch Pleines, Mehr Staat und mehr Markt?, 2008, S. 12-16.

31 Vgl. Radaeev, Corruption and Violence, 2000, S. 63—-82; Dolgopyatova/Alimova,
Informelle Wirtschaftsaktivitaten, 1998; Dolgopyatova, Strategy a predprijatija na
rynke resursov, 1997; Glinkina, Russia’s underground economy during transition,
1999, S. 101-106; Volkov, Organized Violence, 2000, S. 43-62.

32 Blat beschreibt ein komplexes Austauschsystem von Gefalligkeiten zwischen
Freunden und Bekannten. Getauscht wird der Zugang zu Waren und Dienstleis-
tungen, die Mangelwaren sind. Vgl. Ledeneva, Russia’s Economy of Favours,
1998, S. 36.

33 Ledeneva, Russia’s Economy of Favours, 1998; Humphrey, How Is Barter Done?,
2000; Guriev/Ickes, Barter in Russia, 2000.

34 Vqgl. Easter, Reconstructing the State, 2001; Easter, Networks, Bureaucracies and
the Russian State, 2003, S. 39-58; Willerton, Patronage and Politics in the USSR,
1992.
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FUhrung einer politischen Elite) beschrieben.3® Die Wirksamkeit der infor-
mellen Interaktionsformen empirisch zu belegen ist jedoch generell schwie-
rig. Das trifft besonders fur die jungere Entwicklung zu, was sowohl als das
Ergebnis einer Formalisierung der informellen Interaktionsprozesse inter-
pretiert werden als auch fur eine ,Professionalisierung®, d. h. eine Verfei-
nerung der Verschleierung informeller Interaktionsformen, sprechen kann.
Dies stellt groRe Anforderungen an eine brauchbare empirische Bestands-
aufnahme.3¢

Neben den empirischen Herausforderungen besteht auch ein theoreti-
sches Defizit. Die informellen Strukturen und Prozesse durchdringen fast
alle gesellschaftlichen Bereiche der russischen Transformation.’” Das
Problem der Forschung besteht darin, dass es an einer in sich konsistenten
und ubergeordneten Theorie fehlt. Die Arbeiten von North oder Helmke/
Levitsky geben wichtige Anhaltspunkte, reichen aber kaum fur eine umfas-
sende Konzeptualisierung der informellen Interaktionsprozesse.3® Letztlich
fehlt ein Konsens Uber Art und Inhalt von Schlisselkonzepten, mit welchen
die vielfaltigen empirischen Probleme erfasst und geordnet werden kon-
nen. Zum anderen ist kaum operationalisiert, wie informelle Strukturen, Re-
gulationen und Funktionen deskriptiv erfasst und miteinander verglichen
werden konnen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll das theoretische
Defizit Uber die Netzwerkperspektive vermindert werden. Einen Anhalts-
punkt gibt die Netzwerkforschung. Bezogen auf postsozialistische Netz-

35 Vgl. Yakovlev, The Evolution of Business-State-Interaction in Russia, 2006; vgl.
auch Kryshtanovskaja, Die Anatomie der russischen Elite, 2004.

36 Vgl. dazu Kapitel 1.6 Methode und Aufbau der Arbeit

37 Vgl. Lapina, Business und Macht in den russlandischen Regionen, 1998; Dowley,
Striking the Federal Bargain in Russia, 1998, S. 359-384; Gel'man, Regional’'naja
vlast’ v sovremenny Rossii, Institutiy i practiki, 1998, S. 44-72; Pleines, Large
Scale Corruption, 2000; Lane, The Political Economy of Russian Oil, 1999; Knabe,
Die System-Mafia als Faktor der sowjetisch-russischen Transformation, 1998;
Gaddys/Ickes, Russia’s Virtual Economy, 1998, S. 53-67.

38 Vgl. North, Institutionen, institutioneller Wandel und Wirtschaftsleistung, 1992;
Helmke/Levitsky, Informal Institutions and Comparative Politics, 2004; Christian-
sen/Neuhold, International Handbook on Informal Governance, 2012; Kdllner, For-
male und informelle Politik, 2005.
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werke steht allerdings auch diese Perspektive am Anfang, wenngleich be-
reits eine Reihe von Studien vorliegt.?®* Neben der Erarbeitung der inhaltli-
chen Konzepte, stellt die Konfrontation mit den theoretischen Licken zwi-
schen den Strukturen, den Akteuren und ihren Interaktionsformen eine Her-
ausforderung dar.

1.6 Methode und Aufbau der Arbeit

Die Erfassung der Restrukturierungsprozesse unter dem Einfluss von Netz-
werken wird in der vorliegenden Studie Uber die Analyse der Unterneh-
mensprozesse eines hochtechnologischen Grolldunternehmens aus der
Rustungsindustrie, des Ul'janovsker Flugzeugkomplexes UAPK Aviastar,
im Rahmen einer Fallstudie durchgefuhrt. Vor dem Hintergrund der Trans-
formation und der historischen Perspektive umfasst die Analyse ein Zeit-
fenster von 25 Jahren, angefangen bei Strukturen und Prozessen zur Zeit
der spaten Sowjetunion bis zum Jahr 2006.

Datengewinnung

Da es sich bei den Netzwerkprozessen um informelle Interaktionsformen
handelt, bestand das Problem, die flr eine brauchbare empirische Be-
standsaufnahme notwendigen Daten zu gewinnen. Erschwert wurde die
Erfassung dadurch, dass es sich vor allem um nicht transparente Zusam-
menhange in einem traditionellen Rustungskomplex handelte. Die tradierte
Mentalitat der Geheimhaltung, das Misstrauen gegenuber auslandischen
Akteuren erschwerte die Befragung erheblich.*

39 Ledeneva, Ambiguity of Social Networks, 2004; Harter, Wirtschaftliche Transfor-
mation in Russland, 1997; Batjargal, Comparative Social Capital, 2005; Batjargal,
The Dynamics of Entrepreneur Networks, 2006; Kuznetsow, Learning in Networks,
1998.

40 Dies traf insbesondere auf die alteren leitenden Angestellten der Aviastar zu. Sie
standen fur eine detaillierte Befragung nicht zur VerfUgung bzw. handelten die
Fragen schriftlich auf sehr allgemeinem Niveau mit nicht verwertbaren Informatio-
nen ab. Bei den offiziell angemeldeten Interviews am Arbeitsplatz waren auch all-
gemeine Daten zum Unternehmen, wie Arbeitnehmerzahlen, Umsatz oder Kun-
den, die in manchen Fallen ohnehin Uber das Internet schon zuganglich waren,
nicht in Erfahrung zu bringen und flhrten zu einer raschen Beendigung der Ge-
sprache. Nicht selten erklarten sich die Befragten erst bei einem privaten Treffen,
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Grundlage der Datengewinnung der vorliegenden Feldstudie waren mehr-
stundige Gesprache mit Experten und relevanten Akteuren aus dem direk-
ten Umfeld der Aviastar in Ul'janovsk und in Moskau. In den meisten Fallen
willigten die Interviewpartner nicht ein, die Interviews mit einem Tonband
aufzuzeichnen. Die Interviews sind demzufolge als Gesprachsprotokolle im
Anhang dieser Arbeit angefiuhrt

DarUber hinaus basiert die Arbeit auf der Auswertung von Primar- und Se-
kundarliteratur vorwiegend russischer Quellen. Zu den wichtigsten Quellen
gehorten die Berichte des Rechnungshofes der Russischen Foderation,
der Regionalen Behorde fur Schuldenmanagement RAUD (Regional’'noe
Agenstvo Upravlenija Dolgami) sowie des staatlichen Forschungsinstituts
NIIEAP (Nautschno Issledovatel’skij Institut). Uber diese Institutionen war
es moglich, einen weitgehend objektiven und direkten Einblick in die be-
trieblichen Kennzahlen des Komplexes zu bekommen. Diese Daten sind
der Ausgangspunkt, um beurteilen zu konnen, ob ein Akteur in seinen
Handlungen okonomisch-rational ausgerichtet oder an nicht 0konomischen
Grolden orientiert ist.

Neben wichtigen Uberregionalen Zeitschriften und Zeitungen fur Wirtschaft
und Politik, wie dem ,Kommersant®, der ,lzvestija“, ,Vedomosti“ und ,Kom-
panija“ stellten gerade die regionalen Zeitschriften, wie der ,Narodnaja Ga-
zeta“ und der ,Simbirskij Kur'er eine wichtige Grundlage fur die Informati-
onsgewinnung.

Theoretische Konzeptualisierung

Die theoretische Konzeptualisierung der Studie stellte in Anbetracht der fur
die Analyse postkommunistischer Gesellschaften noch nicht ausreichend
entwickelten Netzwerkforschung eine Herausforderung dar. Dabei bedingt
die Arbeit einen relativ offenen Analyserahmen, der sowohl die Interakti-
onsformen zwischen den Akteuren konzeptualisiert als auch makro- und
mikrosoziologische bzw. institutionelle als auch akteursbezogene Ele-
mente verbindet. Vor diesem Hintergrund stellt das Analysekonzept des

sei es in der U-Bahn oder zu Hause, dazu bereit, detaillierte Informationen zu ge-
ben.
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von Mayntz und Scharpf 1995 entwickelten Ansatzes des ,akteurszentrier-
ten Institutionalismus® einen wichtigen Anhaltspunkt dar. Allerdings muss
der Ansatz im Hinblick auf die Fragestellung der vorliegenden Arbeit auf
die Anwendung fur die Netzwerkprozesse in der postkommunistischen
Transformationsgesellschaft abgewandelt werden.*!

Inhaltlicher Aufbau der Arbeit

Dieser Aufgabe widmet sich das Theoriekapitel. Dabei werden die Begriff-
lichkeiten und Erkenntnissen der Netzwerkforschung mit dem Analysekon-
zept des akteureszentrierten Institutionalismus auf qualitativer Ebenever-
bunden

Die Kapitel drei bis sieben behandeln die Feldstudie. Die Arbeit unterschei-
det vier Zeitphasen, die den Aufbau der Arbeit vorgeben und die sich den
spezifischen Problemen der jeweiligen Zeitphasen widmen. In Kapitel drei
werden die formellen und informellen Interaktionssysteme (Top-down- und
Bottom-up-Interaktionsprozesse) der Aviastar im Rahmen der zentralen
Verwaltungswirtschaft analysiert. Sie stellen die Ausgangslage fur die 1991
beginnenden Restrukturierungsprozesse dar. In dieser ersten Phase ste-
hen die Netzwerkaktivitaten im Mittelpunkt, die mit der Aviastar zur Privati-
sierung des ersten Werks der Luftfahrtindustrie fiUhren. Kapitel vier unter-
sucht die Folgen der Privatisierung auf die Wertschopfungs- und Innovati-
onsprozesse des Werkes unter dem Einfluss neuer und alter Netzwerke.
Es stellt die Adaptionsphase des Werkes an den Systemwechsel dar. In
den zwei folgenden Zeitphasen (Kapitel funf und sechs) gerat das Werk
zunehmend unter den Einfluss verschiedener externer Investoren und ihrer
Netzwerke. In diesen Abschnitten kann gezeigt werden, wie eine Restruk-
turierung ,von unten® Uber dezentrale Akteure in einem netzwerkorientier-
ten Umfeld aussieht. Die grof3en Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Interaktionssystemen (Akteure, Strukturen, soziale Bindungen, Integ-
rationsgrad, Vernetzungsgrad, Handlungsfahigkeit, Strategien) bilden eine
gute Grundlage fur eine vergleichende Akteursanalyse. Das letzte Kapitel

41 Vgl. Mayntz/Scharpf, Der Ansatz des akteurszentrierten Institutionalismus, 1995,
S. 39-72.
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beleuchtet hingegen die Restrukturierung ,von oben®, sprich die hierarchi-
sche Steuerung der Restrukturierungsprozesse, von der die letzte der hier
betrachteten Phasen der Entwicklung gepragt ist: Seit 2003 fiel das Werk
unter die Fuhrung der Netzwerkstrukturen des Prasidenten Putin, und die
hierarchischen Steuerungsprozesse dauern bis heute an.

In der Schlussbetrachtung (Kapitel 8) werden die Moglichkeiten und Gren-
zen der Netzwerke fur komplexe Wertschopfungsprozesse und Innovati-
onszyklen herausgearbeitet und die verschiedenen Netzwerke miteinander
verglichen.

Methodischer Aufbau der Arbeit

Die Untersuchung der einzelnen Zeitphasen ist jeweils gleich aufgebaut
und orientiert sich an dem in Abbildung 1 aufgezeigten Konzept des ak-
teurszentrierten Netzwerkansatzes. Demnach werden in den Kapiteln drei
bis funf die institutionellen und netzwerkorientierten Rahmenbedingungen
auf zentralstaatlicher, regionaler und marktorientierter Ebene erarbeitet.
Sie geben den groben Handlungskorridor vor. In dem folgenden Kapiteln
werden die Akteure und Interaktionsformen im Hinblick auf die Unterneh-
mens- und Restrukturierungsprozesse der Aviastar analysiert.*?

42 Siehe genauer Kapitel 2.3.





