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,Dieses ist ein sehr russischer Ort, wie unsere ganze Lagergeschichte russisch ist.
Uberhaupt besteht darin unsere Beschdmung und unsere groSie Schuld vor der
Zivilisation des 20. Jahrhunderts dafiir, dass das bei uns stattfand und weitergeht.
Das ist unser nicht Uberwundenes, nicht Beweintes, nicht Begriffenes und nicht
Verziehenes”

Aleksandr Sokurov, Regisseur

,Was hat das tiberhaupt mit dem Staat zu tun? Der Richter, der meinen Grofivater
ins Gefangnis gebracht hat, war ein Dreckskerl, das ist alles. Man darf nicht den-
ken, dass die Epoche Stalins eine solch schlimme Zeit war, schlieflich haben wir
den Krieg gewonnen...”

Ein Tourist

,Nein zur NATO-Basis in ,Perm’-36"*
Banneraufschrift auf einer Mahnwache des
,Klubs Patriot” vor dem Permer Regionalparlament
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Vorwort

Im Juli 2013 verweigerte die Regierung des Permer Gebiets im
Ural dem zivilgesellschaftlichen ,Gedenkzentrum fiir die Ge-
schichte der politischen Repressionen Perm-36” erstmals die Un-
terstiitzung von dessen renommiertem Sommerfestival ,Pilora-
ma” - unmittelbar nach einem von Priasident Putin veranlassten
Wechsel des Gouverneurs. Als im Mai 2014 der Kulturminister
des Gebiets, Igor’ Gladnev, den Griindern des Gedenkzentrums
gar den Zutritt zu dem Geldnde untersagte, begriffen die kreml-
kritische russische Biirgergesellschaft und ihre europdischen Koo-
perationspartner beide Vorfille schnell als Startsignal einer neuen
Phase im schon lange gespannten Verhaltnis zwischen dem russi-
schen Staat und nun auch jenen unabhéngigen Organisationen,
die sich im Land der Aufarbeitung der Geschichte widmeten.
Diese neue Phase der Druckausiibung hatte andere Felder der
Biirgergesellschaft schon bald nach den Prasidentschaftswahlen
2012 erreicht und vor allem mit den Bolotnaja-Gerichtsverfahren
gegen oppositionelle Demonstranten und dem neu eingefiihrten
Sanktions-Gesetz gegen ,nichtkommerzielle Organisationen, die
die Funktion eines ausldndischen Agenten erfiillen” (das sog.
~Agentengesetz”) ihre vorerst schérfste Form gefunden.

Denn hier wurde eine Institution, die sich die Aufarbeitung
der sowjetischen Repressionsgeschichte auf ihre Fahnen geschrie-
ben hatte und die der russischen Biirgergesellschaft mit dem ,,Pi-
lorama“-Forum tiber Jahre eine landesweit relevante gesell-
schaftspolitische Diskussionsplattform eroffnet hatte, zur Ziel-
scheibe staatlichen Willkiirhandelns. Das Verfahren miindete bald
in Gerichtsprozesse und in das erzwungene Ende der unabhén-
gigen Arbeit im Gedenkmuseum. Einmal mehr bekriftigte dies
die These, wonach das staatliche Handeln mit Putins dritter Amts-
zeit als Préasident noch einmal stdrker auf die Gewinnung der Ho-
heit tiber die Geschichtsschreibung einerseits und der Kontrolle
tiber jegliche gesellschaftspolitischen Entwicklungsprozesse ande-
rerseits zielte.
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Der Akt der Ubernahme der Gedenkstitte durch den russi-
schen Staat wurde jedoch nicht widerspruchslos hingenommen,
im Gegenteil setzten sich viele Vertreter der aus Zivilgesellschaft,
Wissenschaft, Medien, Kunst und Museumswesen im In- und
Ausland fiir die vormaligen Gedenkstéttenleiter ein und verlang-
ten deren Riickkehr in die Fithrung des Museums. Es entspann
sich eine russlandweite, kontroverse Debatte zwischen liberalen
und konservativen, teilweise nationalistischen Kreisen, wie die
sowjetische Geschichte und darin die Repressionen einzuordnen
seien und inwieweit unabhingige, nichtstaatliche Akteure ein
verbrieftes Recht haben sollten, die russische Geschichtsschrei-
bung mit zu préagen. Zudem wurde auch intensiv diskutiert, wel-
che professionellen Anspriiche durch unabhidngige Akteure in
deren Arbeit zu verwirklichen seien und inwieweit ein histori-
sches Museum als gesellschaftspolitischer Akteur in der Ausein-
andersetzung um die weitere Demokratisierung Russlands auftre-
ten darf - eine Rolle, die die einstigen Leiter des Gedenkmuseums
Perm-36 stets fiir sich sahen und die sie sogar noch auszuweiten
geplant hatten. Moglicherweise war gerade dies ein Grund fiir
den finalen Zugriff der Regionalregierung von Perm, die sich da-
rin durch nationalistische und kommunistische Gruppierungen
wie ,Sut’ vremeni” (,Wesen der Zeit”) unterstiitzt fithlen konnte,
die gegen das unabhingige Gedenkmuseum Perm-36 in der Regi-
on eigene aggressive Kampagnen entfachten. Es gehort zu den
Zwiespdltigkeiten dieses Verstaatlichungsprozesses, dass gleich-
zeitig in der Hauptstadt Moskau auf Initiative und unter Beteili-
gung zivilgesellschaftlicher Kréfte wie der bekannten Menschen-
rechts- und Gedenkorganisation ,Memorial” ein foderales Erinne-
rungsprogramm zu den sowjetischen Repressionen erarbeitet und
etabliert wurde, das nicht zuletzt die Schaffung einer Gedenk-
mauer als Denkmal fiir die Opfer der Repressionen und die Stér-
kung des bestehenden GULag-Gedenkmuseums in Moskau mog-
lich machte.

Anke Giesens Untersuchung dieser tiber Jahre anhaltenden,
stark polarisierten Debatte um das Konzept und die Leitungsver-
hiltnisse der Gedenkstédtte Perm-36 macht es auch fiir Aufien-
stehende verstehbar, mit welch tiefgreifenden gesellschaftlichen
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Fragen sich die Biirger und Biirgerinnen Russlands in der Gegen-
wart beschéftigen. Dabei geht es nicht nur um den Umgang mit
der Repressionsgeschichte, sondern auch ganz grundsétzlich da-
rum, wie weit die staatliche Hoheit und Verantwortung einerseits
und private bzw. zivilgesellschaftliche Befugnisse andererseits bei
der Gestaltung der gesellschaftlichen Entwicklung reichen sollten
- und welchen Platz das Land in Europa bzw. gegeniiber den
Gesellschaften Europas einnimmt.

Es gelingt der Autorin mit ihrer Analyse der verschiedenen
Diskursstriange, dem Leser die verschiedenen Ebenen der Debatte
nahe zu bringen. Sie zeigt zundchst durch die Untersuchung von
Beitrdgen in regionalen und russlandweiten Medien, aber auch
von Aussagen in sozialen Netzwerken, Diskussionsveranstaltun-
gen und Interviews, dass in der russischen Gesellschaft vollig un-
terschiedliche Geschichtsbilder von der stalinistischen Epoche wie
auch der BreZnev-Ara verbreitet sind, die auf gegensitzlichen
Idealbildern vom Verhiltnis des Staates zu seinen Biirgern griin-
den: dem des Garanten eines Rahmens, in dem sich biirgerliche
Selbstverwirklichung vollziehen kann, oder dem des lenkenden
Versorgerstaats. Diese gegensitzlichen Idealbilder wirken sich
ihrerseits darauf aus, wie sich russische Biirger heute Gedenkstit-
tenarbeit wiinschen: entweder mit einem Schwerpunkt auf die
Ehrung von Helden, die sich fiir ihren Staat opferten, oder als
Stdtten der Menschenrechtsbildung; entweder als staatliche Insti-
tutionen, die ,von oben” erstellte Kulturentwicklungsplane um-
setzen, oder als zivilgesellschaftlich gefiihrte Foren fiir einen ei-
genstandigen und lebendigen historischen, politischen wie kultu-
rellen Austausch.

Anke Giesens Untersuchung beschrankt sich jedoch nicht
nur auf die Analyse der Debattenbeitrdge, sondern widmet sich
auch den politischen Rahmenbedingungen, unter denen sich der
Diskurs vollzieht. Der Leser erhilt einen profunden Einblick in die
Doppelstruktur der russischen Machtordnung, in der es regelma-
Big eine offizielle und eine informelle Dimension staatlichen Han-
delns zu beriicksichtigen gilt. Diese Erlduterung ermoglicht es,
auch solche Diskursebenen nachzuverfolgen, die in den von offi-
ziellen Medien vercffentlichen Debattenbeitragen lediglich ange-
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deutet werden. So 6ffnet sich der Blick auf einen Machtapparat,
der nicht nur auf gesellschaftliche Stromungen reagiert, sondern
diese auch gezielt zur Durchsetzung einer eigenen Deutungs-
hoheit bei aktuellen und historischen Fragen oder unmittelbar
zum Zwecke des Machterhalts befordert. Zudem wird deutlich,
wie komplexere Positionen, die mehrere Perspektiven bertick-
sichtigen, im Rahmen dieser Machtordnung hiufig gegeniiber
eindimensional strukturierten Inhalten ins Hintertreffen geraten.

Die Autorin vergleicht die Kontroverse zu Perm-36 mit dhn-
lich verlaufenden Debatten zu anderen russischen Orten des Ge-
denkens an die Repressionen der Sowijetzeit und ordnet schlief3-
lich den Diskurs zu Perm-36 und die ihn konstituierende Macht-
struktur auch ein in den Kontext der russischen ,Longue durée”
zum Verhidltnis von Biirger und Staat in Russland. So gelingt es
ihr zu zeigen, dass auch diese Debatte sich letztlich in die seit
mehreren Jahrhunderten gefiihrte Diskussion in Russland einfiigt,
ob das Land Teil eines gemeinsamen europdischen Geschichts-
und Kommunikationsraumes sei, in dem die einst monarchischen
Gesellschaften sich schrittweise zu demokratischen Biirgergesell-
schaften transformieren, oder ob Russland einer ganz eigenen
Entwicklungs- und Wertelogik unterliege. Daran kniipft sich je-
weils die Frage, ob die Verhiltnisse in Russland als ,riickstandig”
zu betrachten seien oder ob sich nicht sein ,Sonderweg” gar als
wegweisend fiir die anderen Regionen Europas erweisen konnte.
Die Beantwortung dieser Frage evoziert wegen ihrer Verbindung
zum Selbstwertgefiihl als Nation Emotionen wie Scham und Stolz
- beide schwingen, wie gezeigt wird, im Diskurs untergriindig
mit. Indes macht die vorliegende Untersuchung diesen - oft als
traditionell russlandspezifisch dargestellten - Topos der Frage
nach der Zugehorigkeit zu Europa auch als einen Bestandteil der
allgemeinen internationalen Entwicklung verstehbar: Es wird
gezeigt, dass er auch als spezifische Variante der von Andreas
Reckwitz postulierten, derzeit weltweit zu beobachtenden Kon-
frontation zwischen , Kulturessenzialisten” und den Vertretern
einer globalen ,Hyperkultur” gedeutet werden kann.

Mit ihrer Analyse der Vielzahl von Stimmen, die an der De-
batte tiber Perm-36 beteiligt waren, erstellt Anke Giesen ein tiefen-
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scharfes und historisch fundiertes Panoramabild der Grundfragen
in der zeitgenossischen russischen Gesellschaft, das zugleich uns
alle betreffende Konflikte unserer Zeit bertihrt. Die derzeit be-
obachtbare sukzessive Isolierung Russlands als Teil eines postu-
lierten angeblichen Sonderwegs erklart sich darin als ein Vorgang,
der nicht zuletzt auch Ressentiments und Ambivalenzen im Um-
gang mit globalen Modernisierungsprozessen spiegelt, wie sie
ebenso andere postkommunistische Gesellschaften in den vergan-
genen Jahren vermehrt aufweisen. Eine solche Lesart ergénzt die
Beschreibung des heutigen Russlands, dieses so wichtigen und
widerspriichlichen weltpolitischen Akteurs, um einige beden-
kenswerte Facetten, die den notwendigen kundigen und rationa-
len Umgang mit den sehr unterschiedlichen Akteuren in Russ-
lands Staat, Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Offentlichkeit
gewiss befordern konnen.

Die vorliegende Untersuchung schirft zudem die Aufmerk-
samkeit daftir, welch wesentliche Bedeutung dem Wissen und
Einsatz unabhéngiger, nichtstaatlicher Fachleute bei der umfas-
senden Aufarbeitung der Diktaturgeschichte des 20. Jahrhunderts
zukommt, insbesondere wo staatlich gebundene Institutionen sich
ihr ganz oder teilweise verweigern. Die Unterstiitzung dieser his-
torischen Aufarbeitung als Teil gesellschaftlicher Aufkldrung und
Transparenz, ihre Einbeziehung in die offentliche Bildung und
Debatte sowie der Schutz ihrer Protagonisten und die Weitergabe
von deren Engagement an nachfolgende Generationen bleiben ein
dringliches Anliegen fiir die Offentlichkeit in Russland ebenso wie
fur die internationale Gemeinschaft. Sie kénnen zur Stiarkung
eines historischen und politischen Bewusstseins tiber Erfahrungen
mit Diktatur, die in der russischen und postsowjetischen Gesell-
schaft zweifellos noch viele Jahrzehnte lang auf vielen Ebenen
nachwirken werden, beitragen - und damit in Russland auch neue
Wege erdffnen fiir eine pluralistische, faktenorientierte und inte-
grative Auseinandersetzung mit der Geschichte in einem gemein-
samen europdischen Raum.

Stefan Melle
Geschiftsfithrer DRA e.V. - Deutsch-Russischer Austausch
Berlin, im Oktober 2018
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