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1 Einleitung

Warum sollten wir die Natur schiitzen?

Die geldufige Antwort auf diese Frage bezieht sich heutzutage auf das allge-
meine Wohlergehen des Menschen: Der Mensch soll die Natur schiitzen und
bewahren, damit es ihm und seinen zukiinftigen Generationen gut geht. Diese
Antwort hat sich aus einem Weltbild heraus entwickelt, das fiir die Geschich-
te der Philosophie grundlegend ist. Der Mensch (griech. &vdpwnog) steht im
Mittelpunkt (xévtpov: Dorn, Zirkelspitze) der Welt. Die Rede ist daher von
einem anthropozentrischen Weltbild bzw. vom Anthropozentrismus. Die Na-
tur ist fiir den Menschen durch natiirliche Mittel erklirbar, erforschbar und in
weiten Teilen beherrschbar geworden. Sie steht diesem als Objekt gegentiber,
das nicht von ihm geschaffen wurde. Eine solche Unterscheidung erméglicht
es dem Menschen sich seinerseits als animal rationale auszuzeichnen und frei
tiber die Natur zu verfiigen. Doch akute Umweltprobleme wie Klimawandel,
Uberﬁschung der Weltmeere, Desertifikation oder Verminderung der Biodiver-
sitit stellen diese menschliche Dominanz infrage. Der technologische Wandel
seit der Industrialisierung im 17. Jh. hat eine Transformierung der Natur im
grofSen Ausmafle erst ermdglicht. Dadurch nimmt die heutige Verschmutzung
der globalen Welt immer weiter zu. Die Problematik ist daher eine Ernsthafte
und vielleicht ernster als je zuvor. Die Philosophie wird dazu herausgefordert,
das traditionelle Bild des Menschen und dessen Beziehung zur Natur zu tiber-
denken. Wie der Begriff Umwelt bereits sagt, wird die Natur in jenem Weltbild
ausschlieflich als Um-welt des Menschen gesehen. Sie umgibt ihn als Objekt,
von dem er sich als Mensch abgrenzt. Ganz nach der udilitaristischen Tradition,
nach der das Primat des Nutzens und des Interesses gilt, wird die Natur als in-
strumenteller Triger von Funktionen beztiglich Produktion und Information
fiir den Menschen angesehen. Sie gewihrleistet ihm z. B. eine hohere Lebens-

qualitit durch die Befriedigung seiner dsthetischen und psychologischen Be-



diirfnisse. Verschmutzung, Ubernutzung und Umwandlung der Umwelt sind
hier in dem Mafle gerechtfertigt, als dies zum allgemeinen Nutzen des Men-
schen beitrigt. Ein zu starkes Ausmafl derselben wird als Verringerung dieses
Nutzens interpretiert. Die rein gegenstindlich bestimmte Natur wird in diesem
Fall als Problem in Form materiellen Schadens wahrgenommen. In der zeitge-
nossischen Philosophie gibt es allerdings Strémungen, die aus einer Intuition
heraus jene anthropozentrischen Nutzenerwigungen negieren und stattdessen
die Frage nach ethischen Werten der Natur stellen.

Doch angenommen, man wire der letzte Mensch auf der Erde und kénnte
mit einer Bombe eine beliebige Tierart wie z. B. die gesamte Blauwalpopulation
ausrotten — wiirde man die Bombe ziinden?' Bei Menschen, die dies als unmo-
ralisch empfinden, wiirde das anthropozentrische Argument der zukiinftigen
Generationen nicht mehr gelten, da es keine Nachkommen in dieser fiktiven
Welt mehr gibe. Wenn Natur zudem allein als Instrument des Menschen ange-
sehen wird, fillt die Konsequenz des menschlichen Handelns an ihr letztend-
lich immer allein auf den Menschen zuriick. Dadurch scheint es unméglich,
von einem direkten Schaden an der Natur zu sprechen, wie es das Gedankenex-
periment nahe legt. Stiitzt man sich allein auf moralische Uberlegungen, ergibt
sich formal das gleiche Problem: Moral ist immer als Moral fiir den Menschen
bestimmt. Natur wird im Anthropozentrismus als Objekt des Menschen gese-
hen. Also fillt jegliches Handeln des Menschen an der Natur auf ihn als mo-
ralischen Agenten zuriick. Die Differenz zwischen moralischem Subjekt und
moralischem Objeke stellt bei dem Versuch einer ethischen Berticksichtigung
der Natur jedoch ein Problem dar, wenn aufer dem Menschen kein morali-
sches Subjekt gegeben ist. Die Sorge um die Natur miisste demnach allein vom
Menschen abhingen. Wire es folglich nicht unmoralisch, als letzter Mensch
auf der Erde die gesamte Blauwalpopulation auszurotten? Genau hier betre-
ten wir den Rand der Ethik, an den sich die Umweltethik als philosophische
Disziplin begibt. Als Argumente sind nimlich nur die Intuition und das Ge-
fithl gegeben, die allerdings keine rational fundierten Argumente sind. Grund-

legend stellt sich das Problem eines ethischen Maf3stabes abseits der Priferenzen

"Das Gedankenexperiment des letzten Menschen stammt von Richard Routley (spiter Sylvan). Vgl.
Routley, R. (1973), ‘Is there a need for a new, an environmental ethic?’. In: Proceedings of the 15th
World Congress of Philosophy 1.
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des Menschen. Die Frage ist, ob die Natur einen Wert unabhingig des mensch-
lichen Nutzens besitzt. Natur soll nicht mehr als rein naturwissenschaftliches
Objekt des Menschen fungieren, da sie angeblich einen Wert fiir sich besitzt.
Dennoch ist es ungewiss, wie sich dieser Wert begriinden lisst bzw. was dessen
Ursprung ist.

Die akademische Umweltethik setzt sich mit einem ethischen Umgang mit
der Natur auseinander. Durch bestimmte Einschrinkungen des Begriffes fal-
len ihre Forderungen jedoch entsprechend unterschiedlich aus. Sprechen wir
von Umwelt, meinen wir bereits die Umwelt des Menschen. Diese wire von
der Umwelt eines Tieres ebenso wie von der Umwelt einer Pflanze zu unter-
scheiden. Der 6kologische Begriftf Umwelt hingegen ist ein kulturell gebildeter
Begriff des Menschen®. Dahingehend ist in der Umweltethik zwischen anthro-
pozentrischen und nonanthropozentrischen Fachbereichen zu unterscheiden.
Die Behauptung einer nonanthropozentrischen Umweltethik ist die, dass in
der Menschheitsgeschichte aufgrund des anthropozentrischen Weltbildes, sa-
lopp gesagt, etwas schief gelaufen ist, da Umweltprobleme besonders zu unserer
Zeit eine immer gréflere Dimension annehmen. Thr Gebiet umfasst pathozen-
trische, biozentrische und holistische Teildisziplinen, die sich als Erweiterun-
gen des Anthropozentrismus verstehen. Der Mensch soll als moralisches Wesen
sein ethisches Spektrum auf AufSermenschliches ausdehnen und die Gemein-
schaft der moralischen Dinge auf die Natur hin erweitern. Doch die philosophi-
schen Ansitze fallen unabhingig dieser Teildisziplinen unterschiedlich aus. In
Bezug auf Werte gibt es Vertreter, die naturalistisch argumentieren, andere hin-
gegen sprechen von Werten, die metaphysisch begriindet sind. Was in der Na-
tur hingegen einen Wert besitzt, ist je nach Lehre zu unterscheiden. Dies fiihrt
zu erheblichen Schwierigkeiten, die zu Unstimmigkeiten in der Umweltethik
als philosophische Disziplin fithren. Die Argumentation schliefft nimlich un-
mittelbar von einem Ist-Zustand auf ein Sollen, das ethisch gefordert wird. Das
ist argumentativ unzulissig und als naturalistischer Fehlschluss bekannt. Die
Annahme, dass es Werte in der Natur gibt, impliziert gemif der philosophi-
schen Debatte tiber den naturalistischen Fehlschluss eine Trennung naturwis-

senschaftlicher Tatsachen vom logischen Raum. Diese Dichotomie zwischen

*Vgl. Faber, M./Manstetten, R. (2003), Mensch - Natur — Wissen. Grundlagen der Umweltbil-
dung. Gottingen, S. 14-16.
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Tatsache und Wert, zwischen Natur und Normativitit liegt im Hintergrund
der vorliegenden Studien: Um eine nonanthropozenrische Umweltethik zu be-
griinden, ist der naturalistische Fehlschluss hinreichend zu entkriften oder zu-
mindest zu umgehen, wenn er sich nicht ginzlich autheben lisst.

In dieser Untersuchung wird hierfiir ein Ansatz vorgeschlagen, der einer ra-
tional unbegriindeten Argumentationsform mit Gefiihlen, wie sie von einer
nonanthropozentrischen Umweltethik geleistet wird, einen theoretischen Bo-
den anbietet. Dieser theoretische Boden soll die umweltethischen Positionen
formal und inhaltlich miteinander verkniipfen kénnen. Anhand der Philoso-
phen McDowell, Scheler, Plessner und Gehlen analysiere ich in den folgenden
Kapiteln, inwiefern dies im Verstindnis der Natur begriindet liegt, die heut-
zutage ausschliellich im Rahmen der Naturwissenschaften begriffen wird. Der
naturalistische Fehlschluss wird von den behandelten Autoren auf unterschied-
liche Weise entkriftet, was die hinreichende Bedingung darstellt. Damit ein Sol-
len tiber den Umgang mit der Natur formuliert werden kann, miissen entweder
Normativitit und Natur vereint, oder das Sollen relativiert werden. Zunichst
werde ich versuchen, das Problem der Unvereinbarkeit von umweltethischen
Positionen mit der Konzeption von John McDowell zu 16sen. Dieser widmet
sich in Mind € World grandsitzlich der Frage, wie sich der Geist auf Welt be-
zieht. Nach einer Uberpriifung, inwiefern dessen Argumentation auf das ein-
gangs gestellte Problem bezogen werden kann, sind die geistigen Urspriinge sei-
nes Gedankens zurtickzuverfolgen. McDowell spricht hierbei von einer Entzau-
berung der Natur. Als Folge einer solchen Entzauberung ist die Rechtfertigung
von moralischen Urteilen vollstindig von der Natur zu trennen. McDowells
Vorhaben ist, diese wieder logisch miteinander zusammenzufiigen, wodurch
die Natur zugleich wiederverzaubert wird. Hierftir bedienter sich eines bekann-
ten philosophischen Konzeptes der zweiten Natur. Die zweite Natur wird vom
Menschen aufgrund seiner Rationalitit gebildet. Um dieses Argument zu ent-
wickeln, ist laut McDowell die Frage notwendig, wie Geist und Natur mitein-
ander interagieren. Der Mensch ist durch den Geist ebenso gekennzeichnet wie
er als Lebewesen ein Teil der Natur ist. Dennoch ist er laut McDowell nicht als
metaphysisch geteiltes Wesen zu begreifen.

Der ersten Teil dieser Untersuchung beschiftigt sich mit der Frage, ob sich

die unterschiedlichen Positionen der Umweltethik als kulturelle Positionen des
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Menschen in die Theorie eines umweltethischen Pluralismus formal integrie-
ren lassen. Der Grundgedanke ist hierbei nicht eine Substitution des Anthro-
pozentrismus, sondern ein epistemisch fundierter Anthropozentrismus, dessen
Inhalt eine menschliche Sorge der Natur ist. Es wird versucht, das Problem der
Vereinbarkeit der umweltethischen Positionen mit dem erarbeiteten Argument
der zweiten Natur zu [6sen. Der Schwerpunkt des ersten Teils liegt auf dem for-
malen Problem der Verkniipfung zwischen den einzelnen umweltethischen Po-
sitionen. Diese orientieren sich an den Phinomenen der Natur wie Pflanze, Tier
und Mensch. Hierbei gehen sie allerdings von jeweils unterschiedlichen episte-
mologischen und ontologischen Voraussetzungen aus. Anhand der Konzepti-
on der Autoren Scheler, Plessner und Gehlen untersuche ich im zweiten Teil,
wie sich eine als zweite Natur begriffene, pluralistische Umweltethik inhaltlich
begriinden lisst. Diese inhaltliche Fundierung soll rational zu begreifen sein, in-
dem nicht mit Gefithlen oder Intuition argumentiert wird, sondern diese ent-
weder als Argumente verworfen oder die Geftihle selbst rational erfasst werden.
Hierfiir ist das erarbeitete Argument der zweiten Natur nach McDowell inhalt-
lich zu vertiefen. Meine Behauptung ist, dass die Frage nach dem Umgang des
Menschen mit der Natur grundsitzlich ein Stellen der Frage nach dem Men-
schen erfordert. Allein der Mensch als Wesen, das denkt und handelt, ist in der
Lage, sich auf die Natur als Teil von Welt zu beziehen. Dennoch muss fiir eine
ethische Forderung gefragt werden, inwiefern sich die menschliche Welt von der
blof tierischen oder pflanzlichen Umwelt unterscheidet und was sie gemeinsam
haben, damit das moralische Spektrum auf diese erweitert werden kann.

Im Rahmen der philosophischen Anthropologie werden hierfiir unterschied-
liche Vorschlige gemacht. Der Schwerpunkt in den Kapiteln vier bis sechs ist
daher die Untersuchung der Frage, ob sich der Menschen als blofSes Tier mit
Vernunft kennzeichnen lisst, das Sorge um seine Umwelt trigt und inwiefern
diese Sorge mit der Stellung des Menschen in der Natur zusammenhingt. Max
Scheler gilt allgemein als der Begriinder der philosophischen Anthropologie.
Seine Schrift Die Stellung des Menschen im Kosmos, lisst sich als Zusammen-
fassung und Erweiterung seiner bisherigen philosophischen Gedanken sehen,
die zugleich jene philosophische Disziplin einldutet. Als einstiger Schiiler Ed-
mund Husserls fihrt Scheler den Gedanken der Phinomenologie fort. Diese

begreift die Erscheinungen als konstitutiv fir die Erkenntnis und versucht, das
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Wesen der Dinge auf diese Weise zu begriinden. Die philosophische Anthropo-
logie hat allerdings den Menschen und sein Wesen im Fokus, das sie in Bezug
auf die Natur begreifen mochte. Demnach ist zu untersuchen, wie dieser Bezug
bei Scheler, Plessner und Gehlen philosophisch begriindet wird.

Im vierten Kapitel wird Schelers Argumentation der Stellung des Menschen
in der Natur als Stufenbau kritisch nachverfolgt. Beziiglich der Fragestellung
jenes unbegriindeten Gefiihls, das als Ausgangspunkt der nonanthropozentri-
schen Umweltethik fungiert, wird Bezug auf dessen materiale Wertethik ge-
nommen, mit der sich jenes Gefiihl rational erkliren lassen kann. Einen ande-
ren Weg gehen Plessner und Gehlen, die beide auf ihre Weise die Metaphysik
ginzlich aus der Anthropologie streichen méchten.

Das fiinfte Kapitel widmet sich Helmuth Plessners philosophischen Gedan-
ken, der anhand seiner Schrift Die Stufen des Organischen und der Mensch re-
konstruiert werden soll. Dies geschieht mit der Absicht die Frage zu beantwor-
ten, wie sich der Mensch in einen Stufenbau des Organischen einfigt. Am En-
de des Kapitels wird gepriift, ob und inwiefern in einer solchen Konzeption die
Natur innerhalb der ethischen Sphire des Menschen als zweite Natur bertick-
sichtigt werden kann.

Das sechste Kapitel geht niher auf Arnold Gehlens Analyse des Menschen in
Bezug auf die Natur ein. Gehlen erklirt den Menschen und dessen Eigenschaf-
ten mit einem Mingeldasein. Einen Bezug zur Natur veranschaulicht Gehlen in
kulturanthropologischen und soziologischen Studien, die in die Untersuchung
nach einer inhaltlichen Fundierung der Umweltethik mit einbezogen werden
missen. Besondere Berticksichtigung findet hier der Begrift der zweiten Natur,
den Gehlen aus dem natiirlichen Wesen des Menschen ableitet. Um diesen Be-
griff zu entwickeln, geht er im Gegensatz zu Plessner und Scheler weder von
einer Metaphysik noch von einem Stufenbau der Natur aus, welche er beide
ablehnt. Die drei Anthropologen wiederum richten sich insgesamt gegen einen
Naturalismus, wie er von McDowell vertreten wird.

Es geht in dieser Untersuchung jedoch nicht um die Frage, welche Position
oder Weltanschauung die Richtige ist. Das Problem der Vereinbarkeit der um-
weltethischen Positionen entscheidet sich tiber mehrere Ebenen der Philoso-
phie hinweg. Mit dem Argument der zweiten Natur als formaler und der Stel-

lung des Menschen in der Natur als inhaltlicher Lésungsvorschlag werden in
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diesem Buch erstmalig zwei bislang unbeleuchtete Aspekte des Problems analy-
siert. Unabhingig davon, ob von Anthropozentrismus, Pathozentrismus, Bio-
zentrismus oder Holismus gesprochen wird, ist es notwendig zu wissen, wie der
Mensch zur Natur in Beziehung steht, woraus sich dann ein Denken tiber einen
ethischen Umgang mit ihr ergeben kann. Dies soll den einzelnen Positionen der
akademischen Umweltethik als Vorschlag dienen, wie sie ihre Forderungen ra-
tional fundieren kdnnen. Mein Versuch ist es, mit diesem Ansatz den Wert der

Natur als zweite Natur im Selbstverstindnis des Menschen zu begreifen.
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