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Vorwort

200 Jahre kritische sozialwissenschaftliche Theorien, zweihundert
Jahre Armut, zweihundert Jahre Krieg, 200 Jahre Kolonialismus
und Imperialismus, immerzu kritisiert von den professionellen
Denkern der Sozialwissenschaften — wie geht diese zweihundert
Jahre andauernde Koexistenz von Kritik und Kritisiertem zusam-
men?

Diese beiden Biicher iiber die ,Sozialwissenschaft der Biirger-
gesellschaft” werfen diesen vor, was nach Auffassung sozialwissen-
schaftlichen Theoretisierens gar nicht geht, dass sie nicht nur gele-
gentlich voreingenommene, also falsche Theorien iiber die Welt
produzieren — falsch, weil sie die Welt als Scheitern an der ihr un-
terstellten Ideale kritisieren, diese dadurch kritisch affirmieren und
so die Koexistenz von Kritik und Kritisiertem betreiben. Im ersten
Buch iber die ,Kritik der Globalisierung und De-Kolonialisierung
der Sozialwissenschaften wird gezeigt, dass die Argumente, mit de-
nen sie sowohl das, was Globalisierung wie die De-Kolonialisierung
ihrer Wissenschaften sein soll, begriinden, lauter falsche Begriin-
dungen sind, die das Anliegen nationalstaatlicher Sichtweisen auf
die Welt legitimieren sollen. Das zweite Buch iiber ,,Die Natur der
Sozialwissenschaft der Biirgergesellschaft — Skizzen einer Theorie”
zeigt an der Art und Weise, wie die disziplinire Sozialwissenschaft
ihre Theorien sehr grundsitzlich durch den Blick der praktischen
Anliegen der Biirgergesellschaft kreiert, wie sie damit ebenso vor-
eingenommene, also falsche Theorien iiber sich und die Biirgerge-
sellschaft hervorbringt — mit dem Ergebnis dieser Koexistenz von
Kritik und Kritisiertem.

Und ein Projekt, das sich anschickt, sozialwissenschaftliches
Denken dafiir zu kritisieren, dass es nicht nur gelegentlich falsche
Theorien produziert, sondern dass es Wesen diese Art iiber das So-
ziale zu denken ist, dass es falsche Theorien produziert, falsche The-
orien, die dank ihrer Denkfehler kritisch affirmative Legenden iiber
die diese Welt regierenden Ziele und Zwecke verbreiten, dieses Pro-
jekt ist von vorn herein zum Scheitern verurteilt — jedenfalls aus der
Sicht dieses sozialwissenschaftlichen Denkens. Dank seines Kon-
zeptes von Kritik ist sozialwissenschaftliches Denken ndmlich im-
mun gegen eine Kritik, die falsche Gedanken kritisiert. Da Sozial-
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wissenschaften ganz genau wissen, dass das Denken iiber das Sozi-
ale — und seit der Interpretation des Buches von T. Kuhn durch die
Sozialwissenschaften auch das Denken der Naturwissenschaften
iiber die Natur — kein richtiges Wissen produzieren kann, kann es
keine Kritik geben, die Theorien als falsche Theorien kritisiert. So-
zialwissenschaftliche Theorien kann man sehr wohl kritisieren,
aber diese Kritik kann keine Kritik einer falschen Theorie sein, son-
dern eine Kritik, die gegen all die ex-ante-Definitionen argumen-
tiert, ethische, wissenschaftstheoretische und methodische Annah-
men, ex-ante-Entscheidungen iiber den Gegenstand einer Theorie
sowie iiber die Art und Weise, wie das Denken diesem zu Leibe zu
riicken gedenkt, ex-ante-Entscheidungen, die sozialwissenschaftli-
ches Denken machen und deren Begriindungen es offenlegen muss.
Keineswegs argumentieren die sozialwissenschaftlichen Auffassun-
gen liber die Natur des wissenschaftlichen Denkens gegen die Kritik
von Theorien, sondern gegen eine Kritik die meint, richtige von fal-
schen Theorien unterscheiden zu konnen. Sozialwissenschaftliches
Denken eroffnet das weite Feld einer Kritik, die sich auf all die ex-
ante-Annahmen, Entscheidungen und Definitionen richtet; die Kri-
tik, dass eine Theorie falsche Gedanken kreiert, ist im sozialwissen-
schaftlichen Denken keine Option, weil Theorien immer nur relativ
falsche oder richtige Theorien gemessen an ihren Annahmen und
Definitionen sein konnen. Nichtdestotrotz, da selbst all die daraus
folgenden tautologischen gedanklichen Operationen einer Kritik
von in diesem relationalen Sinne falschen Theorien, wie jedes wis-
senschaftliche Argumentieren deren Plausibilisierung verlangen,
weil auch sie Operationen wissenschaftlichen Denkens sind, kom-
men auch diese tautologischen Operationen relationaler Kritik
nicht ohne Begriindungen aus. Und obwohl es inzwischen Sozial-
wissenschaften gibt, die die bloBe Vorstellung von ,,Daten” fiir eine
Theorie halten, wissenschaftliche Gedanken kénnen nicht auf ihre
Begriindungen verzichten, die darlegen, warum eine Theorie denkt
was sie sagt. Und dieses, die Unentrinnbarkeit von Theorien von
der Begriindung von wissenschaftlichen Gedanken, mogen sie in
den tautologischen Gedanken einer relationalen Kritik gefangen
bleiben, ist der Schwachpunkt in dem sozialwissenschaftlichen Im-
munsystem gegeniiber Kritik an falschen Theorien, weil nicht zu-
letzt auch dieses kritikimmune Kritikkonzept, immun gegen die
Kritik von falschen Theorien, selbst begriinden muss, warum es
keine richtigen und falschen Theorien geben kann und warum diese
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Theorie iiber die Unmoglichkeit der Kritik von falschen Gedanken,
die sozialwissenschaftliches Denken immun gegeniiber Kritik
macht, ihrerseits eine richtige Theorie ist. Dies, die Unvermeidlich-
keit des Begriindens von Theorien, von wissenschaftlichen Gedan-
ken, auch der Begriindung dessen, warum es richtig ist, dass Theo-
rien immer nur relativ richtig sein kénnen, ist der Grund, warum es
daher trotzdem den Versuch wert ist, sozialwissenschaftliche Theo-
rien dafiir zu kritisieren, dass sie falsche Theorien kreieren, obwohl
falsche Theorien — folgt man den sozialwissenschaftlichen Theorien
iiber das sozialwissenschaftliche Denken — im sozialwissenschaftli-
chen Denken gar nicht existieren.
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Einleitung:

Die ,,Globalisierung“ und
sDe-Kolonialisierung® der
Sozialwissenschaften

Ungefidhr 50 Jahre nach dem Ende von Weltkrieg II beginnen die
Sozialwissenschaften neben der Kreierung ihrer Theorien eine neue
Runde iiber sich selber zu reflektieren. Die Diskurse, die die Sozial-
wissenschaften um das Ende des 20. Jahrhunderts quer durch alle
Disziplinen und ebenso weltweit unter dem Titel einer ,,Globalisie-
rung“ der Sozialwissenschaften fiihren, konterkariert mit einem
ebenso weltweiten wie diszipliniibergreifenden Diskurs iiber ihre
»De-Kolonialisierung®, konnten paradoxer nicht sein, bedenkt man
alleine nur den Umstand, dass es 50 Jahre nach dem Ende der Ko-
lonialzeit brauchte, um zu entdecken, dass die Welt eine Welt von
Staaten geworden war, nachdem der kolonialisierte Teil der Welt
das Gesellschaftsmodell Kapitalismus der alten Kolonialisten adap-
tiert hat und dann auch noch die alternativen Gesellschaftsmodelle
namens Sozialismus diese ganz unspektakulir fiir beendet erklart
hatten und auch ihre Gesellschaften wieder unter das Regime des
Kapitalismus gestellt hatten.

Mit diesen Diskursen iiber das, was ihre wesentlichen Aufga-
ben und Herausforderungen in einer Welt von kapitalistischen Ge-
sellschaften sind, vor allem dann, wenn diese Diskurse in den Sozi-
alwissenschaften rund um die Welt und iiber alle sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen hinweg diskutiert werden, geben diese
Wissenschaften dank all der Paradoxien dieser Diskurse und ihrer
Theorien Einblick in das, was das sozialwissenschaftliche Denken
heutzutage weltweit bewegt.

Globalisierung der Sozialwissenschaften

»Globalisierung” nennen Sozialwissenschaften diese Welt aus Staa-
ten und Marktwirtschaft und spitestens zu Beginn des neuen Jahr-
hunderts, kommt es mit dieser Entdeckung einer ,Globalisierung“
zur einer umfassenden Selbstkritik und das sozialwissenschaftliche
Denken macht, folgt man den weltweiten Debatten sozialwissen-
schaftlichen Denkens, eine Entdeckung und bezichtigt sich, in ihrer

11
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bisherigen Geschichte eine ,Zombie-Wissenschaft“t gewesen zu
sein, weil sie sich dem Denken {iber das ,globalisierte“ Soziale ver-
schlossen hat und propagiert, wie sie es nennen wiirde, einen ,Pa-
radigmenwechsel“ ihres Denkens, sozusagen eine komplette Revo-
lution ihrer Theoriebildung. ,Globalisierung’ heift das Stichwort,
das den Umsturz auch in der sozialwissenschaftlichen Theoriepro-
duktion signalisiert und diese ,Globalisierung‘ ist — nach Auffas-
sung der Sozialwissenschaften — nicht nur das bisher filschlich ig-
norierte, alles gestaltende Merkmal des Sozialen, sondern auch der
Grund fiir die Notwendigkeit, das sozialwissenschaftliche Denken
selbst ganz grundsitzlich umzugestalten und die Sozialwissenschaf-
ten selber zu ,globalisieren‘, um endlich anstatt ihrer bisherigen
»Zzombie-science“ Theorien iiber die Welt zu produzieren.

Dieses selbstkritische Urteil iiber die Sozialwissenschaften
und ihre damit angekiindigte ,paradigmatische“ Umgestaltung
wirft schon mit seiner Titulierung als der einer Globalisierung ihrer
Theoriebildung ein paar Fragen iiber dieses Umgestaltungspro-
gramm auf, noch bevor man sich dieses Projekt einer globalisierten
Wissenschaft naher anschaut, enthilt es doch zumindest zwei
Denkfehler und ein vielsagendes Bekenntnis — erkauft mit einer
diskreten Lebensliige — ein Bekenntnis, das ein paar Einsichten
iiber das Wesen des Denkens in den Sozialwissenschaften erlaubt.

Um mit dem letzteren zu beginnen: Die Tatsache, dass die So-
zialwissenschaften aktuell hochst engagiert {iber die Notwendigkeit
einer ,Globalisierung” des Denkens streiten, ist ebenso seltsam wie
auskunftsreich, weil es bekennt, dass das Denken iiber alles Soziale
jenseits staatlich konstruierter Gesellschaften fiir sozialwissen-
schaftliches Denken keinen Gegenstand sozialwissenschaftlichen
Denkens konstituiert, also fiir sozialwissenschaftliches Denken alle
staatlich konstruierten Gesellschaften und das Soziale identisch
sind. Denn dieses selbstkritische Bekenntnis geht nicht ohne den

1 Eine ,zombie science” ist das sozialwissenschaftliche Denken nach Beck, weil es
einen ,methodischen Nationalismus* praktiziert. Dieser Vorwurf eines ,,metho-
dischen Nationalismus® kritisiert wohlgemerkt nicht nationalistisches Denken,
sondern will sagen, dass das Denken ,kosmopolitisch®, also sich auf die Welt
jenseits individueller nationaler Gesellschaften richten miisse und dieser Kos-
mopolitanismus vertrégt sich bestens mit nationalistischem Denken, ja ist, wie
man spater sehen wird, der von Beck gepriesene clevere Nationalismus. (Siehe
hierzu auch Kapitel 4 in diesem Buch) http://www.ulrichbeck.net-build.net/in
dex.php?page=cosmopolitan, zuletzt aufgerufen am 16.06.2018.



Einleitung 13

Fehler, dass die heutige Entdeckung einer ,,Globalisierung® behaup-
tet, dass das Soziale vor der beobachteten ,Globalisierung® nicht
global, sprich weltweit konstruiert war. Ganz so als hétte es ein ,,glo-
bales“ Soziales in der der ,,Globalisierung“ vorangegangen Periode
— dem Kolonialismus — nicht gegeben, macht die Entdeckung eines
»globalisierten“ Sozialen nur aus der Sicht eines Denkens Sinn,
wenn dieses Denken alle staatlich konstruierten Gesellschaften mit
der Natur von Gesellschaft gleichsetzt, eine Entdeckung, weil es jen-
seits der staatlich konstruierten Gesellschaften, mit denen sich So-
zialwissenschaften offensichtlich quasi naturgemiB beschiftigen,
fiir dieses Denken offensichtlich {iberhaupt erst mit der De-Koloni-
alisierung, also erst mit der weltweiten Etablierung staatlich ver-
fasster Gesellschaften, ein weltweites Soziales gibt, mit dem sich
theoretisch befassen zu miissen sozialwissenschaftliches Denken
als neue Aufgabe der Sozialwissenschaften erst dann entdeckt,
wenn die Welt eine Welt von staatlichen Gesellschaften ist.

Offensichtlich bedurfte es also der weltweiten Durchsetzung
des Modells staatlicher Gesellschaften, damit sozialwissenschaftli-
ches Denken iiberhaupt die Existenz einer sozialen Welt entdecken
konnte. Eine soziale Welt, die nicht eine Welt von nationalstaatli-
chen Gesellschaften ist, so muss man aus der aktuellen Entdeckung
von Gesellschaften neben der eignen nationalen Gesellschaft schlie-
Ben, ist fiir die Sozialwissenschaften keine ,globale“ Welt. So selt-
sam es also klingen mag, erst die postkoloniale Umgestaltung der
Welt in eine Welt von Nationalstaaten, erlaubt es dem sozialwissen-
schaftlichen Denken zu entdecken, dass es eine Welt jenseits der ei-
genen nationalen Gesellschaft gibt, alles Gesellschaftliche also fiir
das sozialwissenschaftliche Denken mit den staatlichen Gesell-
schaften beginnt.

Und dies, die abstruse Erkenntnis, dass es Gesellschaftlichkeit
erst geben soll, nachdem die Welt eine Welt von Nationalstaaten
geworden ist, enthilt obendrein eine kleine ebenso paradoxe Liige
der Sozialwissenschaften iiber sich selbst: die Sozialwissenschaften
kannten und kennen namlich sehr wohl eine soziale Welt jenseits
nationalstaatlicher Gesellschaften vor der De-Kolonialisierung der
Welt. Das sozialwissenschaftliche Denken hat sogar eine besondere
sozialwissenschaftliche Disziplin hervorgebracht, Anthropologie,
eine Disziplin, die fiir das Denken iiber das ,un-zivilisierte Soziale“,
also fiir das Denken tiber alles Soziale, das keine nationalstaatlich
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Gesellschaften ist, zustdndig war und die nun, da die Welt aus staat-
lichen Gesellschaften besteht, auf der Suche nach einer neuen dis-
ziplindren Aufgabe mit der Etablierung der Kulturwissenschaft fiin-
dig geworden ist. Und es ist ebenso paradox wie vielsagend, dass
mit der Ausnahme von Anthropologie, die fiir das Denken iiber das
nicht staatliche Soziale reserviert war und heute, nach der weltwei-
ten ,Zivilisierung“ der Welt als staatlich konstruierte Gesellschaften
dariiber ritselt, was ihr Gegenstand sein konnte, fiir das sozialwis-
senschaftliche Denken aller iibrigen sozialwissenschaftlichen Dis-
ziplinen eine soziale Welt nicht existent war, bis diese zu einer Welt,
die aus nationalstaatlich konstruierten Gesellschaften besteht, um-
gewandelt war, um dann die ,Globalisierung” ihres Denkens einzu-
fordern.

Dieser Begriff einer ,,Globalisierung” kennzeichnet dieses Bild
einer seltsamen Entdeckung weltweit existierender Gesellschaften
durch die Sozialwissenschaften nach der Herstellung einer Welt aus
nationalstaatlichen Gesellschaften, ganz als ob es bis dato keine
Welt gegeben hitte, also die Entdeckung einer Welt, die aus staatli-
chen Gesellschaften besteht, gerade so als ob dies, die Welt als Welt
von Staaten die finale Fertigstellung der sozialen Natur der Welt
wire und dem sozialwissenschaftlichen Denken mit dieser Staaten-
welt das Denken als Denken iiber die Welt seinen Gegenstand offe-
riert, die Welt gewissermaBen von ihren nicht theoretisierbaren un-
sozialen Flecken befreit: ,,Globalisierung”, diese weltweite raumli-
che Verbreitung von etwas, das weder ein Subjekt kennt, das diese
globale Verbreitung betreibt, noch ein Objekt benennen will, ein et-
was, das global verbreitet wird, und ein Begriff, der nicht verrit,
welche Subjekte aus welchen Griinden zu welchen Zwecken fiir die
mysteriose globale Verbreitung dieses subjekt- und objektlosen Et-
was verantwortlich sind, ist deswegen das passende Synonym des
sozialwissenschaftlichen Denkens fiir die Entdeckung einer Welt,
unter der Voraussetzung, dass sie eine Welt von Nationalstaaten ist,
weil so fiir dieses Denken die Welt quasi von selbst endlich zu dem
geworden ist, was sie dem sozialwissenschaftlichen Denken zufolge
ihrer Natur nach schon immer sein musste: alles Gesellschaftliche
der Welt ist also zu seiner Natur als staatlichen Gesellschaften quasi
natiirlich herangereift, irgendwie zu sich gekommen. Deswegen
braucht die Idee einer ,Globalisierung“ des Sozialen weder ein Sub-
jekt, das diese Globalisierung betreibt, noch ein Objekt, was dieses
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Subjekt bewirken will. Es, so soll man sich das mit diesem Begriffs-
ungetiim einer ,,Globalisierung® vorstellen, das Soziale, als staatlich
gemachtes Soziales, entwickelt sich quasi natiirlich zu dem, was es
seiner Natur nach schon immer sein wollte.

Man muss also aus der Tatsache, dass die Sozialwissenschaf-
ten heutzutage die Notwendigkeit einer Globalisierung proklamie-
ren, schlieBen, dass es 200 Jahre sozialwissenschaftlichen Denkens
in der imperialen Welt brauchte, um dann mit der De-Kolonialisie-
rung und der Verwandlung der kolonialisierten Gesellschaften in
staatlich konstruierte Gesellschaften eine soziale Welt jenseits der
imperialen Staatenwelt zu entdecken.

Und diese Entdeckung verrit auch gleich mit, was sozialwis-
senschaftliches Denken sich iiber die Natur der Bildung von staat-
lichen Gesellschaften in der imperialen Staatenwelt zurechtlegt. Als
wire die Entstehung der imperialen Staaten nicht das Ergebnis ih-
rer kolonialen Unterdriickung und Ausbeutung der Welt, einer Aus-
beutung der kolonialisierten Welt, die die 6konomischen Grundla-
gen fiir den 6konomischen Reichtum und die politische Macht der
imperialen Welt erst geschaffen haben, als wire die Schaffung einer
Welt von Staaten und ihres Imperialismus, sich die soziale Welt un-
ter ihre Herrschaftszwecke zu unterwerfen, nicht die Art die Welt
aus Nationalstaaten zu bauen und zu leben, bemerken die Sozial-
wissenschaften, genauer die Sozialwissenschaften in der imperialen
Welt, die Existenz einer sozialen Welt jenseits ihrer eigenen natio-
nalen Gesellschaften, auch iiberhaupt nur dann und weil und nach-
dem die Wissenschaftspolitik ihrer imperialen Staaten Wissen-
schaft als neuen Hebel fiir den globalen Wettbewerb um wirtschaft-
liches Wachstum und um globale politische Macht entdeckt hat und
deswegen auch die Sozialwissenschaften dazu antreiben, ihre Akti-
vitiaten auf die soziale Welt jenseits ihrer nationalen Gesellschaften
auszuweiten. Die Tatsache, dass es in der Tat die nationalen Wis-
senschaftspolitiken in den imperialen Staaten waren, die, mit der
Wissenschaft als Ganzes, auch die Sozialwissenschaften zu mehr in-
ternationaler Arbeit motivieren mussten, sagt alles iiber das Den-
ken tiber die soziale Welt der Sozialwissenschaften in den imperia-
len Staaten der Welt. Es brauchte und braucht offensichtlich solche
politischen Vorgaben, damit sozialwissenschaftliches Denken nach
200 Jahren Sozialwissenschaften eine Ara der ,,Globalisierung ent-
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deckt, geradezu als ob bis dahin die Welt aus gegeneinander abge-
schotteten nationalen sozialen Biotope bestanden hitte, die nichts
miteinander zu tun haben.2

Fiir die Sozialwissenschaften, namentlich in den imperialen
Staaten, ist ihre Entdeckung der Existenz einer sozialen Welt jen-
seits ihrer nationalen Gesellschaften, nachdem ihre Politik sie dort
hingeschoben hat, daher nach wie vor ein Ausflug in ein in diesem
Sinne kategorisch exotisches Anderswo. Trotz all der Debatten iiber
die Notwendigkeit sozialwissenschaftliches Denken zu globalisie-
ren oder zu internationalisieren, der wesentliche Teil der sozialwis-
senschaftlichen Theorieproduktion produziert weiterhin Wissen,
das nicht nur weiterhin die weltfremde Vorstellung von Theorien
tiber national isolierte Gesellschaften als Basis ihres Theoretisie-
rens pflegt, sondern der auch weiterhin sozialwissenschaftliches
Wissen produziert, das durch Sichtweisen entsteht, die alles Soziale
durch die besonderen, meist historischen, Formen der Konstruk-
tion von Nationalstaatlichkeit der imperialen Staatenwelt interpre-
tiert und, wie spéater gezeigt werden wird, diese national konstruier-
ten Theorien aus den imperialen Gesellschaften als Beitrag zu ihrer
Globalisierung einbringen. Theorien, die auf der Suche nach Erkla-
rungen fiir soziale Phinomene der nationalen Gesellschaften auf
die Notwendigkeit stoBen, dafiir die Staatenwelt studieren zu miis-
sen, oder die gar die mit der staatlichen Souveranitit praktisch de-
finierten Phanomene als Praktiken nationaler Politik erkennen und
deswegen ihr sozialwissenschaftliches Denken auf die Staatenwelt
als Ganzes richten, anderswo auch Imperialismus genannt, bleiben

2 Nicht zufillig machen die Sozialwissenschaften in dem imperialen Staat, der die
Oberaufsicht iiber die imperiale Staatenwelt innehat, den USA, hier eine Aus-
nahme. Lange vor den Diskussionen iiber die Notwendigkeit einer Globalisie-
rung der Sozialwissenschaften wussten die Sozialwissenschaften in den USA
mit dem Aufstieg ihres Landes zur globalen Weltmacht von der Welt jenseits
ihrer nationalen Gesellschaft und entwickelten die Idee von ,area studies”, die
aus ihren imperialen Missionen kein groBes Autheben machen. Die weltfremde
Idee einer sozialen Welt, die als Staatenwelt eingerichtet worden war, sich als
eine soziale Welt von voneinander unberiihrten sozialen Einheiten vorstellen zu
wollen, ist das Privileg der Sozialwissenschaften in den imperialen Staaten, die
unter der globalen Oberhoheit der USA ihre imperiale Politik vor Allem als glo-
bale Wirtschaftspolitik praktizieren und die daher von ihrer nationalen Wissen-
schaftspolitik, den Weckruf erhalten miissen, ihre Wissenschaft zu ,internatio-
nalisieren“, nachdem deren Wirtschaftspolitik bemerkt hatte, dass Wissen-
schaft zu einem neuen Hebel im globalen Kampf des Kapitals um Markte ge-
worden war.
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nach wie vor eine Ausnahme und geniefen eher den Ruf wissen-
schaftlichen Exotismus, trotz, oder besser wegen all der Debatten
iiber eine ,Globalisierung“ der Sozialwissenschaften. Und dass dies,
die Nationalisierung von sozialwissenschaftlichem Denken dank
seiner Globalisierung, das ist, was ihre ,,Globalisierung“ ausmacht,
das wird spéater an den Produkten ihrer ,,globalisierten“ Theoriebil-
dung gezeigt werden.

Weniger inspiriert durch ihre intellektuelle Neugier dartiber,
was in der Welt passiert, ganz zu schweigen von der Entdeckung
theoretischer Notwendigkeiten, soziale Phinomene nur durch das
Denken {iber sie als in einer imperial gemachten Welt verstehen zu
konnen, Sozialwissenschaften, die von ihren nationalen politischen
Eliten aufgefordert und gedrangt werden, natiirlich nicht dazu, die
soziale Welt als Ganzes jenseits der nationalen Inseln zu analysie-
ren, sondern dazu, sich daran zu beteiligen, die nationalen Wissens-
ressourcen als attraktive Ressource fiir nach Anlagen suchendes
globales Kapital zu prisentieren, diese ziemlich profane Aufgabe,
Wissenschaft als Quelle fiir internationale Geschéftsanlage zu pra-
parieren, als neue Herausforderung einer diskreten ,Globalisie-
rung” als ein von allen politischen und 6konomischen Kalkulatio-
nen bereinigtes, quasi zweckfreies, rein wissenschaftliches, selbst-
kritisch prasentiertes Gebot einer Globalisierung der Sozialwissen-
schaften zu prisentieren, verrit gleichwohl, dass die theoretische
Beschiftigung mit einer nationalstaatlich konstruierten Welt jen-
seits der individuellen nationalstaatlichen Gesellschaften fiir Sozi-
alwissenschaften offenkundig ein bisher unbekanntes Phanomen
und Betitigungsfeld ist, insbesondere fiir die Sozialwissenschaften
in der imperialen Staatenwelt jenseits der USA.

Konsequenter Weise, und dies ist das nachste Paradoxon ,glo-
balisierten Denkens“ besteht das internationalisierte oder globali-
sierte sozialwissenschaftliche Wissen, das sich mit dem neu ent-
deckten Staatenwelt beschéftigt, wie bisher aus immer national
konstruiertem Wissen: Die geldufigste Art und Weise iiber das neu
entdeckte globale Soziale zu reflektieren, die sozialwissenschaftli-
chem Denken in den Sinn kommt, besteht im Vergleich von natio-
nal konstruierten Wissenseinheiten iiber immer a priori strikt nati-
onal definierte soziale Phanomene. Man muss dem wohl entneh-
men, dass den Sozialwissenschaften, mit der Aufgabe konfrontiert,
sich mit der Welt jenseits ihrer theoretischen Konstrukte einer Welt
staatlich abgeschotteter sozialer Phinomene zu befassen, einfach
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nichts anderes in den Sinn kommt, anders iiber die Welt zu reflek-
tieren, als einer Vervielfaltigung dessen, was sie schon immer ge-
macht haben, ndmlich nun iiber die Multiplizitdt von immer natio-
nal vorgestellten Gesellschaften zu theoretisieren, dass dieses Den-
ken iiber die Welt von staatlichen Gesellschaften sich diese Verglei-
che also immer nur als das bloBe Nebeneinander national konstru-
ierter Theorien vorzustellen imstande ist. Geradeso als ob es nicht
das Verhiltnis der Staaten zueinander wire, das die Gesellschaften
in den Staaten zu dem macht was sie wesentlich ausmacht, scheint
den Sozialwissenschaften beim vergleichenden Blick auf die Welt
von Staaten nichts anderes in den Sinn zu kommen, als Theorien
iiber individuelle staatliche Phidnomene additiv nebeneinanderzu-
stellen, ganz so als hitten diese staatlichen Gesellschaften der Staa-
tenwelt nichts miteinander zu tun.

De-Kolonialisierung der Sozialwissenschaften

Neben dem Diskurs iiber eine ,,Globalisierung” der Sozialwissen-
schaft gibt es ebenso mit 50jdhriger Verspatung gegeniiber der Ver-
wandlung der kolonialisierten Teile der Welt in Nationalstaaten
und Marktwirtschaften einen weiteren weltweiten Diskurs, den
iiber die ,De-Kolonialisierung“ der Sozialwissenschaften, der von
Sozialwissenschaftlern aus den sogenannten Entwicklungsldndern
dem Diskurs iiber eine ,Globalisierung” entgegengestellt wird und
in dem diese Wissenschaftler darauf insistieren, dass sozialwissen-
schaftliches Denken, das seine Theorien iiber die soziale Welt aus
der Perspektive der imperialen Welt kreiere, ein Bild von der Welt
ist, das sich nur Sozialwissenschaften in der imperialen Welt zu-
rechtlegen konnen.

In der Tat muss es fiir Sozialwissenschaften in Liandern, in de-
nen es nicht ein einziges soziales Phanomen gibt, das seine Eigen-
arten nicht durch die Abhingigkeit dieser Lindern von der imperi-
alen Welt bezieht, eine seltsame Idee jener ,,zombie“-Wissenschaft
sein, die davon ausgeht das Soziale in einem Land koénnte als von
der Staatenwelt unberiihrte Gré8e gedacht werden und die die so-
ziale Welt jenseits ihrer national definierten Gesellschaften iiber-
haupt erst dann zu registrieren imstande ist, nachdem diese ihrer-
seits staatliche Gesellschaften geworden sind.
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Aus der Sicht des Denkens iiber die Gesellschaften in diesen
Landern, die zwar in formeller Hinsicht ihrerseits auch national-
staatliche Gesellschaften sind, die aber nationalstaatliche Gesell-
schaften darstellen, in denen die politische wie 6konomische Sub-
stanz ihrer Gesellschaften unter dem Kommando imperialer Staa-
ten steht und zum Dienste der imperialen Staaten hergerichtet sind,
muss es, so mochte man jedenfalls meinen, als eine seltsam illusio-
nire Vorstellung anmuten, sich ihre Gesellschaften als von einem
individuellen Staat exklusiv gestaltete und von anderen Staaten un-
beriihrte Gesellschaft vorstellen zu wollen, so wie es das sozialwis-
senschaftliche globalisierte Denken in der imperialen Welt es sich
in seinem Nebeneinander von vergleichenden Theorien, die nichts
vergleichen, zurechtlegen will.

Gleichwohl, anstatt irgendwelche Irritationen iiber die Erkla-
rungskraft von sozialwissenschaftlichen Theorien auszulosen, die
solche illusioniren Bilder von der sozialen Welt kreieren, und an-
statt dann deren Theorien zu iiberpriifen, fillt den Verfechtern ei-
ner De-Kolonialisierung des sozialwissenschaftlichen Denken nicht
nur nicht ein, die Theorien der Wissenschaften aus der imperialen
Welt zu widerlegen, sondern sie reklamieren ihrerseits Theorien zu
entwickeln, die auf ihre Weise ebenso national inspirierte Sichtwei-
sen ihrer Gesellschaften jenen Theorien iiber die nationalen Gesell-
schaften der imperialen Lindern entgegenstellen.

Es muss wohl so sein, dass sozialwissenschaftliches Denken
selbst in diesen Lindern einfach nicht zu wissen scheint, wie sozi-
alwissenschaftliches Wissen, das nicht durch die Sicht staatlicher
Definitionen dessen, was nationalstaatliche Gesellschaften sind, be-
stimmt ist, was solches Denken {iiber die Welt staatlicher Gesell-
schaften eigentlich sonst sein konnte. Es scheint wohl so zu sein,
dass das es die Natur sozialwissenschaftlichen Denkens mit sich
bringt, das Denken iiber nationalstaatliche Gesellschaften mit ei-
nem Denken durch die Sichtweise der sozialen Konstrukte, vor-
nehmlich durch die des Staates selbst, solcher nationalstaatlichen
Gesellschaften gleichzusetzen und dass die einzige Form dieser
Sorte Denkens iiber diese Welt von staatlichen Gesellschaften die
ist, sich eine Welt von nationalstaatlich gebauten Gesellschaften
nicht anders als die bloBe Addition von Theorien {iber solche sozia-
len Biotope vorstellen zu kénnen.

Die postkolonialen Debatten, machen mit ihren Beitragen und
Anliegen diese Diskurse noch paradoxer. Fithrt man sich namlich
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die kritischen Debattenbeitriage aus den ,,de-kolonialisierten Sozi-
alwissenschaften, die aus den ehemaligen kolonialisierten Lindern
kommen, vor Augen, dann muss man feststellen, dass deren wort-
radikalen Einwidnde wie die iiber ,scientific power®, {iber wissen-
schaftliche ,inequalities®, einen ,,scientific imperialism“ und dhnli-
che Einlassungen, dass all diese kritischen Beitréage ihrerseits nicht
nur immer mit national konstruierten Wissenschaftssubjekten ope-
rieren, sei es die Idee einer Wissenschaftswelt, die aus einem
~North“ gegen ein ,,South“ besteht, oder aus einem ,,local versus glo-
bal“, oder aus einem Eurozentrismus, respektive einem Occidenta-
lismus, alle diese von den post-kolonialen Debatten konstruierten
Subjekte und Gegenstinde ihrer Theoriebildung erweisen sich ih-
rerseits als Konstruktionen desselben sozialwissenschaftlich ge-
schulten Denkens jener Globalisierungsdebatten, die wie dort aus
einer Agglomeration einzelstaatlicher Gesellschaften bestehen —
anstatt irgendwelche Zweifel daran zu artikulieren, dass die sozial-
wissenschaftlichen Theorien iiber die Welt von staatlichen Gesell-
schaften mit ihrer a priori Unterstellung operieren, diese als von der
Welt der Nationalstaaten abgetrennten, biotopischen Gesellschaf-
ten glauben verstehen zu konnen, um solche Theorien als offenkun-
dige Trugbilder imperialer Weltsichten zuriickzuweisen.

Noch ohne sich die Argumente der Debatten iiber das, was die
De-Kolonialisierung der Sozialwissenschaften sein soll, anzu-
schauen, zeigen schon die in den Vorwiirfen gegeniiber dem ,.globa-
lisierten“ Denken zentralen Kategorien, dass das Gegenteil der Fall
ist: Engagiert in dem Anliegen, der neu entdeckten wissenschaftli-
chen Herausforderung jener ,,Globalisierung” sozialwissenschaftli-
chen Denkens ihren Diskurs einer De-Kolonialisierung entgegenzu-
stellen, interpretieren diese kritischen Einwiande mit ihrer De-Ko-
lonialisierungsdebatte ihre Einwénde als ein Pladoyer fiir mehr ,lo-
kale“ Theorien, fiir ein mehr national konturierten Denkens als
kongeniale Beitrage aus den ehemaligen kolonialisierten Liandern,
und reklamieren mit dieser seltsamen Kritik, an der Kreation und
an den Debatten iiber ein neues globales Denken mit so als gleich-
wertig anerkannten Beitrdgen mit ihrerseits national konstruierten
Theorien iiber ihre immer national gefassten Gesellschaften mit-
wirken zu konnen.

Die alternative Debatte zur ,Globalisierung” der Sozialwissen-
schaften, die dieser ihre ,,De-Kolonialisierungsdebatte” gegeniiber-
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stellt, weiB diese Abgrenzung der Sozialwissenschaften in der ehe-
mals kolonialisierten Welt mit ihrem Vorwurf des ,, Eurozentris-
mus”“ gegeniiber den Theorien aus der imperialen Welt dann auch
nicht anders als die Befreiung ihres Denkens von Theorien darzu-
stellen, denen erstmal ausdriicklich die Erklarungskraft fiir die eu-
ropaischen Gesellschaften zugesprochen wird, und die dann fiir die
Erklarung der nationalen Gesellschaften der ehemaligen kolonialen
Welt aber auf ihre nationalen Gesellschaften zugeschnittene Theo-
rien einfordert, also das Prinzip der Betrachtung der Welt als indi-
viduelle nationale Gesellschaften, die im ,globalisierten“ Denken
durch nationalstaatliche Sichtweisen betrachtet werden, nicht als
Hirngespinst oder gar Fehler der Sozialwissenschaften der imperi-
alen Welt zuriickweist, sondern ausdriicklich weiterentwickelt und
so diese nationalspezifische Sichtweise mit ihrer Kritik, die keine
dieser national inspirierten Theorien kritisieren wollen, bestatigt.
Damit aber nicht genug: Um ihre post-kolonialen sozialwis-
senschaftliche Theorien zu produzieren, hypostasieren diese selber
wie das ,globalisierte” sozialwissenschaftliche Denken nicht nur ih-
rerseits national konturierte Untersuchungsfragestellungen beim
Denken iiber ihre Gesellschaften, das de-kolonialisierte sozialwis-
senschaftliche Denken, das Denken in der ehemaligen kolonialisier-
ten Welt, das nach ihrer Verwandlung in Staaten allen Grund hitte,
die Welt der Staaten und ihren Imperialismus in Augenschein zu
nehmen, weil ihre Gesellschaften allzu offensichtlich nur durch die
imperialen Staaten sind was sie sind, gehen die Verfechter einer De-
Kolonialisierung sozialwissenschaftlichen Denkens noch eine
Schritt weiter in Richtung eines national vorbestimmten Denkens,
indem sie dieses Denken iiber national konturierte Gegenstinde
und Forschungsfragestellungen als ein Denken propagieren, das
seine Theorien nur durch theoretisch exklusive ,lokale“ Perspekti-
ven konstruieren konnen soll, ,lokale“ Betrachtungsweisen, die sich
nur denjenigen erschlieBen, die diese exklusive, nationale Sicht-
weise dank ihrer Zugehorigkeit zu diesen nationalen Gesellschaften
teilen — mit dem Ergebnis, dass diese Sorte lokal exklusiver Theo-
rieproduktion, vom post-kolonialen Denken indigene Wissenschaf-
ten genannt, iiber national prakonfigurierte und durch national
voreigenommenes Denken interpretierte soziale Phinomene, mit
solchen explizit national inspirierten Theorien ihren Beitrag zu je-
ner globalisierten Wissenschaftswelt als darin post-kolonialisierten
theoretischen Beitrag zur Theoriebildung macht — und damit dieses
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post-koloniale Denken endgiiltig zu einer fragwiirdigen theoreti-
schen Angelegenheit macht.

Wenn dann auch noch namhafte Vordenker dieses De-Koloni-
alisierungsprojektes aus den ehemaligen Kolonialstaaten, wie etwa
Aimé Césaire in seinem ,,Discourse on Colonialism“3, die imperialen
Staaten fiir ihre Untaten moralisch geiBeln, um sich {iber diese mo-
ralische Verurteilung zu den hartnickigsten Verfechtern der huma-
nistischen Ideale der Staatsidee vorzuarbeiten, ganz so als wiren je
die moralischen Selbstbildnisse von Staaten, die sozialwissen-
schaftliche Denker und Dichter wie Césaire diesen gerne anhingen,
die MaBstibe fiir irgendeine Staatsrdson, dann gehoren diese Pro-
dukte post-kolonialen Denkens sicher zu den trostlosen Hohepunk-
ten der Geschichte sozialwissenschaftlicher Denkleistungen und
werfen die Frage auf, was es mit diesem de-kolonialisierten Denken
auf sich hat, das sich den Staatsideen jener Staaten verschrieben
hat, die unter dem Titel dieser Staatsideale mit ihrem alten Koloni-
alismus und ihrem neuen Imperialismus fiir das Elend in diesen
Staaten verantwortlich sind und die mit ihren Kriegen die Aufrecht-
erhaltung ihrer Oberhoheit iiber diesen de-kolonialisierten Teil der
Staatenwelt sicherstellen.

Alle diese Merkwiirdigkeiten des ,globalisierten“ und ,,postko-
lonialen“ Theoretisierens in den Sozialwissenschaften sind Grund
genug, sich nicht nur diese Debatten einmal nidher anzuschauen
und zu fragen, was die Theorien, die unter den Maximen dieser bei-
den Nachkriegsdebatten produziert worden sind, kennzeichnet,
sondern dariiber hinaus die Frage aufzuwerfen, was eigentlich die
Natur des sozialwissenschaftlichen Denkens ist, das nicht nur sol-
che Debatten hervorbringt, sondern das auch die Notwenigkeit,
sein Denken auf die Welt richten zu miissen erst dann entdeckt,
wenn die Welt eine Welt von Staaten geworden ist; und ein Denken
ist, das dann tiber die Welt staatlicher Gesellschaften offensichtlich
nicht anders zu denken imstande zu sein scheint, als sich die Welt
dieser staatlichen Gesellschaften wider aller alltdaglichen Erfahrung
als voneinander unberiihrte nationale Biotope zurechtzulegen, um
iiber diese so vor-konstruierten Gesellschaften dann in diesem ,,glo-
balisierten” ebenso wie im ,,postkolonialen” Denken mit nationalis-
tischen Perspektiven zu reflektieren.

3  Aimé Césaire, Discourse on Colonialism, Monthly Review Press, New York 1972
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Die Ergebnisse dieser Reflektionen werden in zwei Banden un-
ter dem Titel ,Die Sozialwissenschaft der Biirgergesellschaft“ vor-

gestellt.

Im ersten Buch iiber die ,Kritik der Globalisierung- und De-
Kolonialisierung der Sozialwissenschaften“werden diese zentralen
Nachkriegsdiskurse sozialwissenschaftlichen Denkens und ihre
Hinterlassenschaften fiir die Wissenschaft in den folgenden fiinf
Kapiteln diskutiert:

1.

Die ,,Globalisierung“ der Sozialwissenschaften — die Ein-
flihrung nationalistischen Denkens in das sozialwissen-
schaftliche Denken

Die weltweite Durchsetzung der Sozialwissenschaft der
Biirgergesellschaft durch ihre ,,De-Kolonialisierung”

Vom Leben in einer Welt aus Biirgergesellschaften und
seine sozialwissenschaftlichen Idealisierungen

Nationale Identitét stiftendes Wissen — Beitrédge zur ideo-
logischen Aufriistung von Staaten

In der global denkenden post-kolonialen Wissenschafts-
welt

Alte und neue Fehler und ihre Quellen: Theoretische Hin-
terlassenschaften der Globalisierungs- und De-Koloniali-
sierungsdebatten unter der Vorarbeit des HistoMat

Buch 2 mit dem Titel ,Die Natur der Sozialwissenschaft der Biir-
gergesellschaft — Skizzen einer Theorie” analysiert dann die Eigen-
arten der Natur sozialwissenschaftlichen Denkens in vier Kapiteln

1.

Architektur und begriffliche Grundlagen des disziplindren
Denkens

Denkformen des telelogischen Denkens — Fortschritte des
sozialwissenschaftlichen Theoretisierens iiber sich selbst
Der Diskurs iiber und der Fortschritt von sozialwissen-
schaftlichem Wissen

Jenseits des sozialwissenschaftlichen Denkens






1. Die ,,Globalisierung“ der
Sozialwissenschaften —
die Einfiihrung nationalistischen
Denkens in das
sozialwissenschaftliche Denken

Fiir das sozialwissenschaftliche Denken ist eine theoretische Her-
ausforderung, wenn ihm abverlangt wird, jenseits seiner nationalen
Gesellschaften zu theoretisieren, insbesondere fiir die Sozialwissen-
schaften in den Liandern, in denen sie entstanden sind. Nach einer
mehrere Jahrhunderte dauernden Periode der Kolonialisierung der
Welt, mit der Ausbeutung der kolonialisierten Welt als 6konomi-
sche Basis fiir die politische und 6konomische Machtbasis der Herr-
schaft der kapitalistischer Staaten Europas, mehr als ein weiteres
halbes Jahrhundert nach Einrichtung des US-Modells von Imperi-
alismus, unter dessen Regime die ehemaligen Kolonien nun zu Teil-
nehmern an dem globalen Kampf von Nationalstaaten um politi-
sche und 6konomische Macht umgestaltet wurden, das Nachkriegs-
modell von Imperialismus mit einer Welt, die nun aus einer Welt
aus Staaten besteht, die, von wenigen Ausnahmen abgesehen, alle
nach dem Muster der Staatsrdason des amerikanischen Konzepts
von Nationalstaaten konstruiert sind, eine Welt, unterschieden in
imperiale Staaten und Staaten, die unter dem Kommando der im-
perialen Staaten stehen, darunter viele, wie die ehemaligen Kolo-
nien, die eher nur in einem formalen Sinn souverine Staaten sind,
alle unter der Oberaufsicht der amerikanischen Weltmacht stehend
dazu verpflichtet, einer global agierenden Geschéaftswelt als Anla-
gesphire zu dienen und ihre politischen Machtmittel aus diesem
Dienst am globalen Wachstums des Kapitals zu beziehen und diese
Machtmittel nach Innen und Aufien an nichts anderem als an die-
sem Dienst auszurichten, braucht es gleichwohl eine weiteres hal-
bes Jahrhundert, damit die Sozialwissenschaften in der imperialen
Welt darauf stoBen, dass es eine soziale Welt jenseits ihrer national-
staatlichen Gesellschaften gibt, eine soziale Welt, die sie nun,
selbstkritisch meinen nicht weiterhin ignorieren zu diirfen.
Insbesondere die Sozialwissenschaften in den imperialen
Staaten Europas entdeckten so die Notwendigkeit einer — wie sie es

25
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selber nennen — Internationalisierung oder Globalisierung der So-
zialwissenschaften — eine Internationalisierung, die sie fortan als
Vergleich von Theorien iiber nationalstaatliche Gesellschaften in
die Tat umsetzen.

Dass diese ,,Globalisierung” sozialwissenschaftlicher Theorie-
bildung nicht als Schlussfolgerung aus irgendwelchen Miangeln in
der Theoriebildung begriindet wird, sondern wie ein wissenschaft-
liches Gebot daherkommt, hat seinen Grund darin, dass diese als
Selbstkritik vorgetragene Notwendigkeit einer ,,Globalisierung® so-
zialwissenschaftlicher Theoriebildung auch nur die beschonigende
Umschreibung dessen ist, dass es gar nicht die Sozialwissenschaf-
ten waren, die die Existenz einer sozialen Welt jenseits ihrer indivi-
duellen nationalen Gesellschaften im Denken iiber ihre Gegen-
stinde herausgefunden hatten. Es waren die Wissenschaftspoliti-
ken in den imperialen Liandern, namentlich in Europa, spiter ge-
folgt von denen in den iibrigen Lindern der imperialen Welt, wie in
auch in einigen 6konomisch gewichtigeren ,,Schwellenlindern®, die
die von ihnen beaufsichtigten Wissenschaften dazu veranlasst ha-
ben, ihr Theorieproduktion auch auf die soziale Welt jenseits ihrer
nationalen Hoheitsgebiete auszurichten und sozialwissenschaftli-
ches Wissen auch iiber andere Nationalstaaten und ihre Gesell-
schaften zu kreieren, insbesondere iiber jene, an denen diese Wis-
senschaftspolitiken ein politisches oder 6konomisches Interesse fiir
angezeigt gehalten hatten.

In der Tat, die Auswahl von Gesellschaften und Staaten, auf
die sich dann dieses wissenschaftliche Interesse an ,globalisiertem*
Wissen richtet, kann man unschwer als Auswahl der Staaten erken-
nen, auf die diese nicht durch ein wissenschaftliches Interesse ge-
stoBen sind, sondern an denen Staaten der imperialen Staatenwelt
ein besonderes politisches oder wirtschaftliches Interesse haben,
wie etwa der aus der Sicht der Europiischen Union missliche Um-
stand, dass bestimmte Staaten unter dem ausschlieBlichen Zugriff
eines konkurrierenden imperialen Staates stehen, den USA, den zu
bestreiten andere imperial ambitionierte Machte angetreten sind,
wie etwa die besagte Européische Union, und diese nicht wegen ei-
nes wissenschaftlichen Interesses, sondern aus politischen und
o6konomischen Griinden. Dabei ein bisschen mithelfen, dazu diirfen
auch die Sozialwissenschaften ihren Beitrag leisten. Das neu ent-
deckte wissenschaftliche Interesse der Europier an Latein Amerika,
mit dem diese, wie in ihren Forderprogrammen nicht verschwiegen
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wird, das Zugriffsmonopol der USA nicht nur in Angelegenheiten
der Wissenschaft infrage zu stellen versuchen, oder das Interesse
der Japanischen Sozialwissenschaft an Siidostasien, seinerseits in
die richtige Richtung durch entsprechend ausgerichtete Forderpro-
gramme gelenkt, sprechen Biande und mogen hier nur als zwei Bei-
spiele dafiir dienen, warum die Selbstkritik der Sozialwissenschaf-
ten nur das politisch gesteuerte Interesse ist, das von ihr zu einem
wissenschaftlichen Auftrag, der ohnehin seltsamen Entdeckung der
Existenz einer sozialen Welt jenseits der imperialistischen Staaten-
welt, iiberh6ht wird.

Und auch dieses ist noch nicht die ganze Wahrheit {iber die
Griinde, warum Sozialwissenschaften eine neue Epoche internatio-
nalisierten sozialwissenschaftlichen Denkens ausgerufen haben.
Denn es waren eigentlich nicht mal die Wissenschaftspolitiken in
den imperialen Lindern, die ihre Wissenschaften auf die globale
Entdeckungsreise iiber die soziale Welt jenseits ihrer nationalen
Hoheitsgebiete gedriangt haben. Tatsachlich war es die global agie-
rende Geschéftswelt, die schon immer die begrenzten Territorien
von Nationalstaaten als Behinderung ihrer Geschéftsaktivitaten be-
trachtet hat und schon immer daran gearbeitet hat, zur Beseitigung
der Einschriankungen ihrer Geschifte auf die Markte ihrer Natio-
nalstaaten in den nationalstaatlichen Obrigkeiten und in dem Inte-
resse dieser imperialen Staaten an der Ausweitung ihrer politischen
Macht iiber andere Staaten ihren kongenialen Mitstreiter gefunden
haben, mit dem Ergebnis, dass die heutige Welt zu einer Welt fiir
die Geschiftswelt hergerichtet worden ist. Sodass, seitdem dieses
globale Kapital, das den Globus wie seine Bewohner als seine Mittel
fiir dessen Wachstum behandelt, mit der Entwicklung von neuen
Technologien, bei denen die Natur- und Ingenieurwissenschaften
fiir ihre Wettbewerbsfahigkeit eine maBgebliche Rollen spielen,
diese globale Geschiftswelt die Wissenschaft insgesamt als Ge-
schaftsmittel, und damit auch nolens volens die Dienstleistungen
der Sozialwissenschaften, schitzen gelernt hat. Und erst in Folge
der Entdeckung des Interesses der globalen Geschéaftswelt an der
Wissenschaft als wichtigem Hebel fiir ihre Geschéftsinteressen, ha-
ben die Wissenschaftspolitiken damit begonnen, ihre Hoheit {iber
die Wissenschaften dazu zu benutzen, diese als Mittel der imperia-
len Staaten im Kampf untereinander um ihre Attraktivitat fiir diese
globalen Geschiftsinteressen auf dieses Ziel neu auszurichten. In
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diesem Sinne bemerken die Wissenschaftspolitiken das neue Inte-
resse der ,Mirkte“ an der Wissenschaft, bedienen diese, erwecken
diese aus dem nur dafiir neu interpretierten Vorwurf vom Dasein
im ,Elfenbeinturm®, der die Ziele der bisherige Wissenschaftspoli-
tik und deren Wissenschaftskonzept der Wissenschaft als Vorwurf
an deren Weltfremdheit reinreibt, und krempelt die gesamte Wis-
senschaft und ihre Form der Institutionalisierung in Einrichtungen
fiir den markmaBigen Wettbewerb um fiir die Geschiftswelt niitzli-
ches Wissen auf einem globalen Wissensmarkt um. Nur seitdem
und nur weil die internationale Geschaftswelt ihr Interesse an Wis-
senschaft als Hebel fiir ihre weltweiten Geschéftsinteressen einge-
richtet wissen will, haben die von der Wissenschaftspolitik initiier-
ten Reformen der Wissenschaftsszene diese auf diese Interessen
des globalen Kapitals an Wissenschaft neu ausgepeilt und im Sinne
dieser Interessen reformiert.

Um diese Neuausrichtung der Wissenschaft zu gewéhrleisten,
haben die nationalen Wissenschaftspolitiken in den imperialen
Staaten, unter fachkundiger Beratung durch die Geschéaftswelt, ihre
Wissenschaftsszenen in eine politisch kontrollierte nationale 6ko-
nomische Ressource nach MaBgaben der Geschiftswelt und ihrer
Denke umgestaltet und ihre Wissenschaften durch entsprechende
Angebote dazu genotigt, Wissenschaft als Beitrag der Staaten fiir
ihre Herrichtung als attraktiver Standort fiir die globale Geschifts-
welt als nationalen Wissensmarkt umzugestalten, ein nationaler
Wissensmarkt, den soziologisches Denken emphatisch und im
fashionable global-deutsch zum eingebildeten Subjekt einer ,natio-
nal science community“ hochstilisiert. Fiir dieses Projekt eines na-
tionalen Wissensmarktes als ,,Player” auf dem globalen Markt um
Wissen als Hebel der globalen Geschiftswelt, hat die Wissen-
schaftspolitik nicht nur den institutionellen Rahmen des Wissen-
schafts,geschifts“(!) umgekrempelt, diesem gleich marktméaBige
Organisationsstrukturen aufgedriickt und dem wissenschaftlichen
Wissen selber die MaBgaben einer marktfahigen Ware versucht auf-
zuzwingen (siehe alle einschlidgigen Debatten und MaBnahmen un-
ter dem Titel Eigentumsrechte an Wissen); als eher diskrete Folge-
erscheinung dieser Neuausrichtung der Wissenschaft als Ware, hat
sich die gesamte Begriffswelt der sozialwissenschaftlichen Debat-
ten, keineswegs nur iiber die Wissenschaftspolitik, die bis dahin auf
ihrer Unabhéngigkeit von Geschift und Politik insistierte, sondern
auch iiber davon eher unberiihrte soziale Bereiche in einer Sprache
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runderneuert, die das Soziale insgesamt bespricht, als wire nicht
nur der Bereich des Wissenschafts- und Erziehungswesens eine Ge-
schiftssphire, sondern als wire jeder Biirger eine Art ,global
player®.4

Wie im sozialwissenschaftlichen Denken iiblich, die von der
Politik kreierten sozialen Probleme der Biirger in Hilfen fiir die
Probleme von Biirgern zu verwandeln, veredelt es seine ihm von der
Politik aufgetragenen neuen 6konomischen Missionen in der globa-
len Wissenschaftswelt, als Weiterentwicklung sozialwissenschaftli-
chen Denkens hin zum ,globalisierten Denken, das sich endlich
selbstkritisch zur wissenschaftlichen Beschiftigung mit der Welt
durchgerungen hat.

1.1 Nicht-globalisierte Theorien

Sozialwissenschaftliches Denken vor seiner ,,Globalisierung® be-
steht in der Idealisierung staatlicher Gesellschaften und ihrer poli-
tischen Gewalt. Was nicht ,globalisiertes Denken® als staatsidealis-
tisches Denken, also ein Denken, das eine staatlichen Gesellschaf-
ten angedichtete Staatsrason zur Grundlage seiner Theorien macht,
jenseits eines nationalistischen, wissenschaftlichen Denkens, also
einem Denken, das sich die Selbstdarstellungen individueller nati-
onalstaatlicher Gesellschaften zu eigen macht, vor diesem methodi-
schen Ubergang zum ,Globalisierten“ Denken auszeichnet, soll an
einigen Beispielen dargestellt werden.

4 In Europa und von dort iiber die ganze Welt verbreitet, ist diese Umwandlung
der Wissenschaft in ein Dienstleistungsangebot fiir die globale Geschiftswelt
mit den Reformen unter dem Namen ,,Bologna Process® durchgefiihrt worden.
Jeder Begriff, mit dem diese Reformen umschrieben sind, reflektiert ihre lei-
tende Idee, Wissenschaft in eine marktfihige Ware zu verwandeln, die diese
zum Mittel in der internationalen Konkurrenz zum Hebel fiir Wachstum macht.
Wie auch sonst, entdeckte die Sozialwissenschaft mal wieder einen ,change“
und suchte aufgestort danach, wie das Theoretisieren iiber diesen change sich
diesem mit der Erfindung von siilen Begriffen andienen konnte. Die dafiir kre-
ierte Leittheorie, die fortan die gesamten Sozialwissenschaften mit den bescho-
nigenden Stichwortern versorgte, um wie iiblich diesen change als Chance zu
veredeln, verrit gleich in ihrem Namen als ,.knowledge based economy*, welch
edle Chancen die Unterordnung nicht nur der Wissenschaft unter die Mafga-
ben der globalen Geschiftswelt sozialwissenschaftliches Denken darin, natiir-
lich immer kritisch, wittern sollte und die dann tatsdchlich ihre komplette Be-
griffswelt auf die Ideen vom Spleen gleich einer kompletten Wissensgesellschaft
aus- und umbaute.
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Denken aus der Sicht der Biirger — Theorien als Rezeptur
fiir den domestizierten Materialismus

Auf die sozialwissenschaftliche Sicht auf die staatlichen Gesell-
schaften durch die Sicht der Untertanen dieser Gesellschaften sind,
neben der Psychologie, Erziehungswissenschaftler spezialisiert.

Als sozialwissenschaftliche Denker ganz der ,,concrete reality”
(Weber) verpflichtet und mit der Vergewisserung, sich nicht mit ei-
ner erfundenen, sondern dem Pleonasmus einer wirklichen Wirk-
lichkeit zu befassen, sich also die wirklichen sozialen Anliegen als
Anliegen ihres Theoretisierens iiber sie zu eigen zu machen, ver-
pflichtet sich das sozialwissenschaftliche Theoretisieren dazu, die
praktischen Anliegen der sozialen Subjekte zur Leitlinie seines Den-
kens zu machen und damit Fragen nach dem warum, wieso, wes-
halb als mythologisch spekulative theoretische Anliegen einer
nicht-wirklichen Wirklichkeit von sich zu weisen, die nichts mit der
so propagierten Sorte Wissenschaft iiber das wirklich Wirkliche zu
tun haben.

Theorien als Reproduktion der darin wirklichen Wirklichkeit,
dass diese sich ihrer Anliegen annimmt und sich untersagt, zu fra-
gen, warum wer diese eigentlich hat, formuliert ein Sorte sozialwis-
senschaftliches Denken, in dem nicht nur die staatlich konstruierte
Welt den Gegenstand, das Untersuchungsobjekt, sozialwissen-
schaftlichen Denkens konstituiert, sondern dieses ist ein Denken,
das mit seiner Programmatik der Selbstverpflichtung auf die gege-
bene Realitit, also seines methodischen Affirmatismus, sich auch
darauf festlegen mochte, sich die wirkliche Wirklichkeit, also diese
gegebene soziale Realitdt als analytische Betrachtungsweise, also
sich den Blick auf diese Realitit durch die in dieser Realitit gegebe-
nen Sichtweisen dieser Realitdt zu eigen zu machen. Kein Wunder,
dass ein Denken, das solche Selbstvergewisserung und Selbstversi-
cherung seines methodischen Affirmatismus sich nicht nur den Ide-
alismus seiner Theoriebildung einhandelt, den sie mit ihrem Pleo-
nasmus, sich nur mit der wirklichen Wirklichkeit zu befassen so
entschieden dementiert — und damit als die dieses Denken umtrei-
bende Sorge bekundet, sondern auch einen Begriff von Realitit, den
sie Empirie nennt, einfiihrt, der einem ziemlich mystischen Kon-
zept von Realitit, wie dem ihrer tatsdchlichen Akteure entspringt.

Kinder, Studenten, Rentner, Arbeitnehmer, Steuerzahler, Ar-
beitslose, Unternehmer, Politiker, Familien, Wissenschaftler, all
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diese Subjekte sind nicht nur staatlich kreierte und regulierte Sub-
jekte, sondern ihrer ganzen Natur nach Kreaturen staatlicher Defi-
nitionsgewalt. Auch wenn die individuelle Interpretation dieser
Kreaturen im Rahmen dessen, als was sie definiert sind, der Inter-
pretationsfreiheit dieser Kreaturen tiberantwortet ist, ihre Freiheit
ist eben nicht mehr, als diese zu interpretieren und eine Theoriebil-
dung, die sich auf die durch diese Interpretationsfreiheit entstehen-
den Betrachtungsperspektiven der sozialen Welt durch diese Sub-
jekte verpflichtet, ist eine Theoriebildung, die sich damit vor allem
Denken fiir das Denken diese Anliegen als Sichtweise ihres Denkens
zu eigen macht.

Und es bedarf keiner wer weil3 wie genialen Denkanstrengun-
gen, der Verpflichtung, die Verwirklichung aller Lebensprojekte
von der Verfiigung iiber Geld abhéngig zu machen, zu entnehmen,
dass diese Verpflichtung nicht darauf abzielt, diesen Lebensprojek-
ten zur Verwirklichung zu verhelfen. Der Umstand, dass man ohne
Geld nichts bekommt, rechtfertigt ndmlich nicht den Schluss, den
der alltagspraktische Verstand gerne zieht und den diesem auch
Okonomen gerne als wissenschaftliche fundierte Einsicht bestiti-
gen, dass es der Zweck des Geldes sein, die Biirger fiir ihre Le-
bensprojekte mit den dafiir nétigen Dingen zu versorgen. Wenn
dem so wire, konnte man ja gleich die niitzlichen Dinge des Lebens
an die Leute verteilen und nichts wire dafiir {iberfliissiger als Geld.
Dieselbe Erfahrung im Umgang mit Geld geniigt ndmlich auch, um
wissen zu konnen, dass das ganze Gerenne nach Geld nur sicher
stellt, dass das Geld sich dort vermehrt, wo schon mehr als genug
— aus der Sicht solcher Lebensprojekte — da ist und von daher der
Sinn und Zweck solcher auf Geld geeichten Gesellschaften, nicht die
Versorgung mit Geld zum Zwecke der Realisierung von irgendwel-
chen Lebensprojekten ist, sondern die Vermehrung dieses komi-
schen nutzenfreien Reichtums, der sich im von jedem Nutzen be-
freiten Zuwachs seiner selbst bemisst und nicht nur nicht daran,
was man damit anfangen konnte, sondern diese Anliegen, durch
Geld an die Dinge des Lebens zu gelangen, beniitzt, um den Geld-
reichtum selber zu vermehren.

Schwieriger als das aus der bloBen Erfahrung zu erschlieBen,
ist es da schon, Tag auf Tag entgegen aller Erfahrungen darauf in-
sistieren zu wollen, dass das Gerenne und Geacker fiir Geld doch
dafiir taugen muss, zu erreichen, was man sich im Leben so vor-
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nimmt, sei es auch nur dadurch, dass man sich diese Erfolgsrech-
nung dadurch beweist, dass man seine Lebensprojekte auf das be-
grenzt, wofiir das Geld eben reicht, also sich sein Wissen genauso
zurechtlegt, wie es die Verpflichtung auf den Erwerb von Geld als
einzig erlaubte Form sein Leben zu leben verlangt. Das kann jeder
mit sich selber ausmachen, ob und wie man sich vormacht, wofiir
die Marktwirtschaft und seine politischen Aufpasser eigentlich da
sind und wofiir nicht, wenn man damit konfrontiert ist, dass andere
Ansichten als bloBe Meckerei erlaubt, aber als praktische Alterna-
tive verboten sind.

Fiir das sozialwissenschaftliche Denken gelten solche ganz
praktisch wirksamen Zwénge, sich die Welt im Sinne dessen was
vorgeschrieben ist, zurechtzulegen nicht und ein wissenschaftliches
Denken, das seine Theoriebildung dennoch auf dieselben, aus dem
Nachdruck der praktischen Erpressung durch die eingerichteten
Zwiange zurechtgelegten Betrachtungsweisen jener staatlichen Kre-
aturen griinden will, ohne dass es diesen Zwingen ausgesetzt wire,
ist ein Denken, das sich ganz ohne Zwang bevor es iiber irgendwas
nachdenkt, auferlegt, das Denken auf das auszurichten, was die so-
zialen Definitionen der staatlichen Subjekte als im Sinne ihrer Zwe-
cke formulierte Fragestellungen festlegen, also mit diesen Einlas-
sungen auf die Sichtweisen der aus der Verfolgung dieser Zwecke
geborenen Fragestellungen vorab auf solche Erkenntnisse zu ver-
zichten, die sich auf keine vorab gewéhlte Sichtweise der Dinge ver-
pflichten lassen.

Eine fiir diese Sorte Denken iiber die ,concrete reality” hochst
gewohnliche Gedankenfolge mag illustrieren, wie dieses Denken
durch seine Adaption an die giiltigen soziale Zwecke und seine An-
liegen Theorien produziert, die die Betrachtungen der in diese sozi-
alen Zwecke eingeschlossenen Subjekte staatlicher Provenienz re-
produzieren und damit nicht nur all ihre falschen Uberlegungen als
wissenschaftliche Erkenntnis iiber sie wiederholen, sondern diesen
mit dieser Reproduktion als wissenschaftliche Theorien ihrer Logik
der erzwungenen Selbsttduschung und Unterwiirfigkeit die Weihe
wohl begriindeter Einsichten attestiert.

“If skill requirements increase, low skilled workers will be under increasing
pressure, in the industrial sector and in some service sector. Demographic
evolutions could reinforce this tendency.”s

5 Mehault, P ..., p. 80
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+Wenn der Anspruch an Qualifikationen steigt, geraten gering qualifizierte
Arbeitnehmer unter zunehmenden Druck, in den industriellen Wirtschafts-
sektoren und in einigen Dienstleistungssektoren. Demografische Entwick-
lungen konnen diese Tendenz verstéarken.“ (MK)

Dank seines Mitgefiihls fiir den gescheiterten Materialismus des ty-
pischen Staatsbiirgers, offenbart der sozialwissenschaftliche Theo-
retiker in seiner Diskussion dessen, wie dieser Staatsbiirger sein
Wissen fiir seine Anliegen einsetzt, wie das sozialwissenschaftliche
Denken sein Wissen iiber die Welt der Staatsbiirger als Wissen aus
der Sichtweise dieser Staatsbiirger konstruiert: Indem es dessen
Blick auf die Welt adaptiert, erhilt alles, was ein Staatsbiirger
macht, die Gestalt des Zurechtkommens mit den zu vorgefundenen
Lebensbedingungen verwandelten staatlichen Definitionen dessen,
was diese vom Staatsbiirger verlangen und die Theorien der so ein-
gefiihrten Wissenschaft {iber diese ontologische Leidenskreatur die
Gestalt der kritischen Fiirsorge fiir deren Anliegen als eben diese
Leidenskreaturen. Dieser Logik des fiirsorglichen Teilens der Sor-
gen folgend, die diese Kreaturen nur haben, weil Sie sich den staat-
lichen Anliegen als nicht mehr zur Debatte stehenden Lebensbedin-
gungen untergeordnet haben, und iiber die sie ihre Wissenschaft in
ihrer geteilten Sorge des Zurechtkommens mit ihnen auf keinen
Fall dariiber aufklaren mochte, wer, warum und wieso diese Le-
bensumstinde einrichtet, werden aus dem Wissen dieser Kreaturen
»~Kompetenzen®, eine diesen staatlichen Kreaturen sehr eigentiim-
liche geistige Fiahigkeit, die sich dadurch auszeichnet, dem Besitzer
solcher ,Kompetenzen“ nur darin zu gehorchen, dass die aus dieser
Fahigkeit geborenen geistigen Produkte denjenigen zusagen muss,
denen er gehorchen will und muss. Auch hierin findet sich die
ebenso seltsame Natur sozialwissenschaftlichen Wissens wieder,
das in seinem fiirsorglichen Dienst an solcher staatsbiirgerlicher
Gewieftheit, diese nie und nimmer fir seine dummen wie schadli-
chen Gedanken kritisieren mochte, sondern sich deren Standpunkt
des kritischen Zurechtkommens als Maxime seiner Theoriebildung
zu eigen macht. So, und nur so, werden aus wachsenden Fahigkei-
ten dieser staatsbiirgerlichen Kreatur, keine besseren Mittel, um
seine Anliegen besser zum Zuge kommen zu lassen, sondern ein ge-
wachsener Druck fiir dieses Subjekt, sich immerzu zusitzlichen An-
forderungen fremder Anliegen dienstbar zu machen, deren Sub-
jekte und Ziele in diesen Theorien ins Unbekannte als naturartige
Zwinge aus dem Irgendwo gedacht werden, Zwinge erzeugende
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Umstinde, tiber den diese fiirsorgliche Wissenschaft seine ,,low ski-
lled worker” besser nicht aufklart, sondern im Interesse Schlimme-
res zu vermeiden in seinen Theorien ihnen nahelegt, besser zu ge-
horchen.

Der wissenschaftlich gebildete Sympathisant der ,low skilled
worker“ kennt namlich ein Phanomen, ,demographic evolutions®,
bei dem er dank seines staatlich geschultes Blickes ,age“ und
»aging®, also das harmlose Alter und Altern, nicht als ziemlich na-
tiirliche Aspekte des Lebens betrachtet, sondern Alter und Altern
seinen Klienten als die Bedrohung vorbuchstabiert, die es aus der
Sicht staatlicher Sozialkassen ist, eine dem sozialwissenschaftli-
chen Denker offenkundig sehr einsichtige Sichtweise, in der das
ganze Leben als fremde Herausforderung und iiberhaupt jedwede
Zukunft als Drohung gedacht werden, weil dem sozialwissenschaft-
lich besorgten Denker auch hier nichts mehr einleuchtet, als die
staatlichen Betrachtungen des Alters als kostentrachtiger, unniitzer
Schrott, aus denen er solche drohenden ,,Tendenzen®, die fiir dieses
Denken das Leben so mit sich bringt, ableitet, fiir die seine ,low ski-
lled workers“ wie selbstverstiandlich geradezustehen haben werden
— sollen sie halt einfach nicht so alt werden, dann bleiben ihnen sol-
che ,Tendenzen® erspart. Weil sozialwissenschaftliches Denken die
theoretische Betreuung des praktischen Zurechtkommens der
Staatsbiirger ist und aus dieser Perspektive seine Theorien produ-
ziert, ist fiir dieses Denken auch ihr Gedanke, die Bevolkerung als
ihre eigene Bedrohung zu denken, keine Kopfnuss, aufgrund derer
sich solche Theoretiker, die Frage vorlegen wiirden, was an ihrer
Weise ihre Theorien zu produzieren, in der die Natur menschlichen
Lebens seine nicht zu vermeidende Bedrohung ist, etwas entschie-
den Tendenzielles an sich hat.

Kurz gesagt: Das sozialwissenschaftliche Denken, das seine
Gedanken aus der Adaption an die Sichtweise der Staatsbiirger ge-
winnt, sich mit den Zumutungen des Staatsbiirgerlebens eines
staatlich gestatteten Materialismus — gestattet sofern dieser seine
Niitzlichkeit fiir den Materialismus des Staates und seine Wirt-
schaft beweist — herumzuschlagen und sich dafiir als ein Subjekt
aufzufiihren, das sich seinen Lebtag dafiir anstrengt, seinen Mate-
rialismus so zu domestizieren, dass er in der Bedienung aller einge-
forderten Zwecke, die ihm seine Lebensziele versagen und in die-
sem Denken daher kommen, als wiren sie die Natur allen sozialen
Lebens, den Weg sieht, seine privaten Lebensziele zu erreichen, das
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ist die Sichtweise, die die Theorien sozialwissenschaftlichen Den-
kens gebiert.

Es ist diese Sichtweise staatlicher Kreaturen auf die staatliche
konstruierte soziale Realitdt durch die in ihr festgeschriebenen,
staatlich definierten sozialen Zwecke, ihre Subjekte, Lebenspro-
gramme und Biographien, die das sozialwissenschaftliche Denken
nicht als staatliche Konstrukte analysieren will, sondern in ihrer
Parteinahme fiir die Anliegen dieser Subjekte unter der Hand pra-
sentiert, als wiren sie quasi natiirliche Lebensvoraussetzungen, mit
denen ihre Subjekte, die ihrerseits nichts als staatliche Geschopfe
sind, zurechtkommen miissen, als wiren sie natiirliche Lebensbe-
dingungen, auch wenn natiirlich jeder Sozialwissenschaftler sehr
wohl weiB, dass die staatlich verfasste Gesellschaft alles andere als
ein Naturereignis ist. Mit dieser Verwandlung aller staatlich ge-
machten gesellschaftlichen Subjekte und ihrer staatlich hergestell-
ten und betreuten Lebensumstinde, in der dieses Denken alle Un-
terschiede zwischen dem Blick des Staates auf das soziale Leben
und den seiner sozialen Subjekte ohne es zu bemerken ineinssetzt,
in die Vorstellung natiirlicher Lebensbedingungen und ihren Sach-
zwangen, verwandelt dieses Denken unter der Hand den Staat sel-
ber in die pure Reaktion auf ,,Probleme®, in deren Darstellung als
Sachzwingen ausgeloscht wird, dass es der Staat ist, der ihnen diese
Probleme aufhalst, mit dem schonen Resultat, dass selbiger, ganz
wie die Biirger ihn als Hebel ihrer Anliegen anmahnen, immerzu als
Dienstleister beim Losen solcher Probleme diskutiert wird.

Gleichwohl, das sozialwissenschaftliche Denken akkommo-
diert seine Theoriebildung an die praktischen Sichtweisen der
staatlich definierten Subjekte nicht, weil sozialwissenschaftliche
Denker mit apologetischen Absichten die staatliche Gesellschafts-
ordnung rechtfertigen wollen. Sozialwissenschaftliche Denker, je-
denfalls jene Denker, die ihre Theoriebildung nicht ,globalisieren®,
sind erst recht keine Nationalisten, die die Anliegen eines bestimm-
ten Staates teilen und propagierten. Politisch mogen sie es sein; die
sehr grundsitzliche Apologetik ihrer Theoriebildung, die staatliche
gemachte soziale Welt durch die Blickweise der staatlich gemachten
Subjekte zu interpretieren, ist gewisser MaBlen das Ergebnis einer
methodischen Apologetik ihrer besonderen Art der Theoriebildung,
nicht das Ergebnis ihrer politischen Sichtweise, sondern entsteht
gewissermaBen unter der Hand als Ergebnis ihrer sich selbst aufer-
legten und von Thren wissenschaftstheoretischen Gurus mit ihrem
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Wissenschaftsskeptizismus begriindeten Denkweise, bei der mit
der Verpflichtung auf die Realitét als MaBstab der Objektivitit ihrer
Theorien sich die in dieser Realitit giiltigen sozialen Zwecke als er-
kenntnisleitendes Interessen in ihre Theoriebildung einbilden.
Fraglos wissen sozialwissenschaftliche Theoretiker, dass die
Subjekte einer staatlich kreierten Gesellschaftsordnung, dass
Staatsbiirger ein historisches Konstrukt sind; unter der Hand ihrer
methodischen Apologetik der Unterwerfung ihres Denkens unter
die gemachte Form der Realitit geraten ihnen alle sozialen Kon-
strukte und die Subjekte des Gesellschaftssystems, dem die Sozial-
wissenschaften ihre eigene Entstehung verdanken, als wiren sie
menschliche Natur. Als wire es das Selbstverstandlichste von der
Welt, verschwenden sozialwissenschaftliche Denker den augen-
scheinlichsten Ungereimtheiten des Alltagsverstandes derjenigen,
die ihre Lebenswege in den Thnen vorgeschrieben Bahnen zu finden
suchen, keinerlei theoretische Aufmerksamkeit, fragen nicht nach
warum, wieso weshalb, weil dies fiir die Realitatsdenker spekulati-
ves Denken wire und reproduzieren nicht nur ungeriihrt von der
Sichtweise der staatlichen Kreaturen, die sich auf diese ihnen vor-
geschriebene Welt einzurichten versuchen, trotz aller Unsinnigkei-
ten dieser Sichtweise und trotz allen praktischen Scheiterns ihrer
praktischen Umsetzung, diese aus ihren praktischen Néten gewon-
nen Interpretationen ihres sozialen Lebens in ihren sozialwissen-
schaftlichen Theorien, sondern bieten ihnen diese Theorien auch
noch als sorgenvollen Dienst fiir all die ,,Probleme” an, denen sie im
Interesse ihrer erkenntnisleitenden Verbundenheit mit der Realitat
unter keinen Umsténden einmal auf den Grund gehen mochten, um
sie aus der Welt zu schaffen, sodass diese Probleme mit ihrer so ga-
rantierten Wiederkehr auch diese Wissenschaften mit dem Material
der Wiederkehr ihrer Problemlosungstheorien versorgen. Theorien
des Durchwurschtelns, theoretisch als jedes einerseits jeden ande-
rerseits konstruiert und mit akademisch verdrechseltem Durch-
blick prasentiert, sind die Einsichten, die diese Theorien mit ihrem
der methodischen Apologetik verpflichteten Denken ihren Klien-
ten, die diese niemals fiir die Fehler ihrer Gedankengebaude kriti-
sieren mogen, anbieten, die diese Klientel in der Regel nicht nur
nicht versteht, sondern gar nicht kennen, weil diese berufswissen-
schaftlichen Denker diese Sorte durchblickender Theorien, unter
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Berufung auf Thre Sorge um die Anliegen ihrer Forschungsobjekte
ohnehin nur fiir sich selber produzieren.®

Der unvermeidlichen Oberflachlichkeit dieses Denkens
entgeht so etwa, dass die entlang von politisch/rechtlich fixierten
Unterschieden ihrer Gesellschaftsmitglieder, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, alle Mitglieder dieser Gesellschaften Merkmale ih-
rer Lebensgestaltung gemeinsam haben, die sie, bei all ihren ober-
flachlichen Unterschieden, auf eine ebenso identische wie grund-
satzliche Form der Lebensgestaltung festlegen. Ob die Leute nach
dieser Sichtweise Beamte, Angestellte, mittlerer oder hoherer Gat-
tung, Arbeitnehmer, Rentner, Hausfrauen, Studenten oder Arbeits-
lose sind, all diesen Figuren staatlicher sozialer Definitionen ist fiir
ihre Lebensgestaltung gemeinsam, dass sie Variationen eines ge-
duldeter Materialismus sind, das heiBt dass sie alle, — von den we-
nigen Ausnahmen derer abgesehen, die in dieser Nomenklatura
weit weniger eng, meist eher technisch als Investoren, definiert
sind, weil sie Herren der Gestaltungen des Lebens der Gesellschaft
als Ganzes sind, — bei allen Unterschieden ihrer politischen Defini-
tionen alle die substantielle Eigenart teilen, die darin besteht, den
ihnen zugestandenen Materialismus als eine Dienstleistung fiir den
Wachstum eines Reichtums jener Ausnahmemenschen einrichten
zu miissen, fiir die dieser politisch zugestandene Materialismus all
jener Normalmenschen sein wesentliches Mittel und sein grofites
Hindernis sind. Die Duldung ihres Materialismus, ihre Freiheit
ohne die Mittel ihrer Realisierung, bezahlen all diese Gesellschafts-
mitglieder, die alle die gleichen Reichtumsdiener sind, mit einem
Leben, das aus dem gleichen lebenslangen Arbeiten fiir diesen
Reichtum der ,Investoren® besteht, den sie herstellen und ihren
Lebtag nicht erlangen. Solche essentiellen Unterscheide wie Ge-
meinsamkeiten entgehen dem der Realitdt verhafteten Denken,
dass sich mit seiner Selbstverpflichtung auf die Realitét in den be-
obachtenden Betrachtungen der Gesellschaft und ihrer oberflachli-
chen Unterschiede verfangt.

Diesem einer — eingebildeten — Realitit verpflichtetem Den-
ken eigentiimliche Oberfldachlichkeit seiner Form der Theoriebil-
dung, das in einem hyperspezialisierten Auskennen mit allen még-
lichen Fakten, Zahlen und Daten besteht, und diese seine ,,empiri-
schen Welt“, die, wie jede Theorie zunichst Gedankengebzude sind,

6  Siehe hierzu die niheren Ausfiihrungen in Buch 2
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die aber in dieser Sorte Denken Gedankengebaude iiber eine Welt
sind, die nur diese Sorte sozialwissenschaftliches Denken mit sei-
nem Denken durch irgendwelche Denkansitze aus den Arsenalen
disziplindrer Theoriebildung kreiert, eine Welt, die nur in den Kop-
fen dieses Denkens existiert und in seinem auf die Zwecke der exis-
tierenden Welt verpflichteten Denken fiir die wirkliche Realitat halt
und die dann das Auskennen in dieser ,empirischen Welt” iiber die
Welt mit Wissen verwechselt, dieser Sorte Denken entgehen in sei-
ner Oberflachlichkeit alle Unterschiede zwischen dem, was Men-
schen und was Biirger sind, Unterschiede zwischen den Lebenspla-
nen und Zielen, die sich Menschen zurechtlegen und den Lebens-
wegen, auf die die per Gesetz geregelten Lebenswege diese Lebens-
plane so zurecht domestizieren, dass sie sich als Dienst an ihrem
Staat und ihrer Wirtschaft bewahren. In ihrer Art des Denkens be-
merkt diese Wissenschaft nicht nur nicht, dass es zwischen den Le-
benspldanen von Menschen und ihrer rechtlichen Zurechtbiegung
einige Unterscheide gibt; in ihrer Gleichsetzung ihres phanomeno-
logischen Denkens bereitet es diesem Denken auch keinerlei Kopf-
schmerzen, die darin durchaus notierten Einschriankungen solcher
Lebensplane und ihr per staatlicher Gewalt erzwungenes Zurecht-
definieren auf die staatlich gebotenen Lebenspraktiken als sachlich
gebotene Notwendigkeiten eines jeden sozialen Lebens und seiner
naturalisierten Konflikte zu prasentieren und damit die staatlichen
Domestizierungen des erlaubten Materialismus der staatlichen
Kreaturen zum Nutzen des Materialismus ihrer Herrschaft als Hilfe
fiir den Materialismus der Untertanen zu veredeln. So entdecken
sie zu guter Letzt die nationalstaatlich konstruierte Gesellschaft als
das natiirliche Zuhause des Menschen und den Blick, den der Staat
auf seine Gesellschaft einnimmt, als den natiirlichsten Blick des so-
zialwissenschaftlichen Denkens auf alles Soziale.

Auch wenn jeder wissen kann, dass kein menschliches Wesen
jemals nach den Miihen von Arbeit verlangt, wie der Staat selber,
prasentiert sozialwissenschaftliches Denken dank seines Blicks
durch die Brille der Obrigkeit Arbeit als Angebot, als Dienst der Ob-
rigkeit fiir ihre Untertanen, ein Angebot, zu dem, wie dieses Denken
findet, der Staat nicht verpflichtet ist, aber immerzu dabei hilft, dass
es dieses Angebot gibt; der Unterschied zwischen dem Verlangen
nach Geld und dem nach Mitteln zum Leben ist fiir dieses Denken
durch die Sicht des gesetzlich geregelten sozialen Lebens keine
wirkliche Unterscheidung, weil die Wirklichkeit dieser staatlich
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hergerichteten Gesellschaft per Gesetz alle ihre Biirger an Lebens-
mittel nur mittels Geld herankommen ldsst und diese an dieses
Geld nur herankommen lasst, wenn sie ihre Arbeit an solche Leute,
die Arbeit suchen, verkaufen, also dieses Dienstleistungsverhaltnis
von Geldbesitzern und Besitzern von Arbeit sehr grundgesetzlich
als einzigen Weg seine Lebenspliane mit Geld, also mit jenen staat-
lich verwalteten Reichtumsanteilszetteln, zu realisieren, festlegt. So
ist fiir dieses Denken diese staatliche Festlegung, dass alle Mitglie-
der dieser Gesellschaft an den von ihnen hergestellten Reichtum
nur rankommen, wenn sie sich diese staatlichen Reichtumsan-
teilszettel per VerduBerung ihrer Arbeit an ihre Arbeitskiufer er-
werben und wenn sie mit dieser VerduBerung ihrer Arbeit, die Ver-
duBerung ihrer Arbeitsprodukte ihrer Arbeit an den Kiufer ihrer
Arbeit akzeptieren, kein Fall — um es in Juristenprosa zu formulie-
ren — einer wohl koordinierten Geiselnahme der Gesellschaft in
Tateinheit mit Erpressung durch die Staatgewalt und durch jene
wenigen Ausnahmebiirger, jene Kiufer von Arbeit, die auch ohne
Arbeit liber all die Reichtumsanteilszettel wie iiber die Produkte der
Arbeit verfiigen, sondern fiir dieses der Realitat verpflichtete Den-
ken, dem daran keinerlei Kritik einfallen will, die menschenfreund-
liche Bereitstellung von Angeboten seitens des Staates und der
Wirtschaft fiir die Realisierung der individuellen Lebenspléne von
Menschen, ohne die diese Habenichtse, die alles produzieren und
denen nichts von dem was sie produzieren gehort, zu nichts kimen
und damit dank dieser ihrer Versorgung mit Arbeitspldtzen doch
noch ihr Leben als Arbeitsleben verbringen kénnen.

Diesem realistischen Blick auf diese Gesellschaft, fiir den der
Staat so was wie die Verkorperung einer gemeinschaftlicher Orga-
nisation der Versorgung mit den fiir die Lebensplédne ihrer Mitglie-
der notwendigen Lebensmittel ist, quasi eine Art Kommunismus,
gerit, ganz wie die Akkommodierung seines Denkens an die staat-
lichen Konstruktionen der Gesellschaftsmitglieder und an deren
Welt voller allzu menschlicher ,,Probleme”, auch deren Lebenszeit
— zu einer ,sozialen Herausforderung®, die auch hier ziemlich eins
zu eins die Betrachtung des Staates des Alterns seiner Untertanen
wiedergibt. Langer Leben — ein Problem? Fiir wen? Nach der Ent-
deckung in Europa und den USA — also in den Breitengraden der
die Welt beherrschenden Staaten, in anderen Weltteilen bewegen
sich die Lebenszeiten in umgekehrter Richtung — dass Leute langer
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leben, brauchte es nicht mehr als ein paar Wochen, bis die sozial-
wissenschaftlichen Berufsdenker sich auf Linie gebracht hatten, um
auch in einem langeren Leben wieder eines ihrer ,,Probleme” zu ent-
decken. Beschiftigten sich die Denker, ganz im Sinne ihrer Sympa-
thien fiir die Anliegen der Biirger der Biirgergesellschaft zunichst
mit Fragen, was man so in dieser zusatzlichen Lebenszeit alles an-
stellen konnte, hatte sich nach ein paar Wochen solcher abseitigen
Gedanken der methodische Affirmatismus sozialwissenschaftli-
chen Theoretisierens und seine Kunst, der Realitat ihre Zwecke als
Zwecke der Menschheit abzulauschen, dieses Denken auf Linie ge-
bracht und die Lebenszeit der Gesellschaft als die von niitzlichen
Dienern fiir einen Reichtum erkannt, der sein MaB in seinem geld-
lichen Wachstum hat und nicht in dem, was diese Biirger fiir ihre
Lebensplane brauchen und deswegen die Lebenszeit als Zeit fiir
Dienst an diesem Reichtum iiberdacht, folglich diese auf ihre im
Sinne diese geldlichen Wachstums ertragreiche Periode begrenzt
und mit der Verlangerung der restlichen Lebenszeit der Reichtums-
diener das Problem entdeckt, dass diese trotzdem an Geld, das diese
sich erarbeitet und ihnen fiir diese unniitzen Zeiten zwangsweise
zuriickgelegt worden ist, nun langer als zuvor, also an mehr Geld,
rankommen miissen. Dass dieser Geldtopf mit dem wachsend Alter
der Leute wichst, ist ein Problem fiir die Verwalter dieser unniitzen
Gelder, unniitz, weil es aus Sicht seiner Vermehrung die Ver-
schwendung von Reichtum ist, sodass seit der Verlingerung der Le-
benszeit diese als das Problem einer ,aging population® debattiert
wird, eine Debatte, die schon in ihrem Begriff verrit, welcher Blick
auf die Lebenszeit von wem hier darin welches Problem entdeckt,
wenn nicht mehr von einer lingeren Lebenszeit der Leute und was
man mit der Zeit anfangen konnte, sondern von einer langer leben-
den Bevolkerung die Rede ist, also der Blick des Staates auf das Pha-
nomen im Theoretisieren iiber eine langer dauerndes Leben Einzug
gehalten hat. Wohl ein paar Monate hatte es gebraucht, bis die so-
zialwissenschaftlichen Berufsdenker sich auf die Linie der staatli-
chen Sicht auf die Lebenszeit seiner Biirger gebracht hatten, nach
iiblicher Manier dieselben erfundenen ,,Herausforderungen fiir die
Gemeinschaft” entdeckt hatten, die sie dann, wie immer und iiber-
all, auch Leuten, die keine Arbeit haben und daher, wenn sie langer
leben, mehr Zeit, aber nicht mehr Geld fiir alles Mégliche haben, in
das Problem von Kosten fiir die Gemeinschaft, also den Staat, iiber-
setzt und dieses Problem, wie kann der Staat sich linger lebende
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Nichtnutze leisten, als deren eigentlichen Sorgen mit ihrer langeren
Lebenszeit eingefliistert haben.

So gelingt es den den Zwecken der Realitit abgelauschten The-
orien sich aller als ,,Probleme” definierten Phinomene anzuneh-
men, die nur sie immerzu als ,,Probleme®, also als einer an den prak-
tischen Umgang mit diesen Phdnomenen nach MaBgabe der in die-
sen Problemen vorgegeben Zwecke angepassten Denkweise kreie-
ren, weil sie deren Zwecke naturalisieren, darin als nicht hinterfrag-
bar unterstellen, diese so unter der Hand ihrer Fiirsorge teilen und
deren Losung zur Aufgabe der Politik erkldren, um dann bei der po-
litischen Betreuung durch die Monopolgewalt der Gesellschaft Lo-
sungen fiir all diese Probleme anzumahnen, lauter Probleme, die in
diesem Denken niemals dieser mit jedweder Macht ausgestattete
Staat angerichtet haben kann, aber die diese alle 16sen konnen
muss, sodass sich diese politischen Gewalten, sich von ihren Berufs-
wissenschaftlern unentwegt kritisch anhoren miissen, sich ihrer
von ihren Sozialwissenschaftlern erfundenen Aufgaben, die nur sie
staatlicher Politik anhingen, endlich richtig anzunehmen. Das
nervt diese zwar einerseits, tragt aber dazu bei, den Glauben daran
zu erhalten, dass die Losung all dieser Probleme der Biirger die Auf-
gabe der Politik sei.

Lektionen iiber ,,Auschwitz“ — Biirgergesellschaften und
die Veredelung der Missionen ihres Staates

Die Frankfurter Schule, allen voran ihren Exponenten Adorno, darf
man sicher mit ihren Theorien und Beitragen als priagend fiir das
sozialwissenschaftliche Denken der Nachkriegsdebatten nicht nur
in Deutschland, sondern weltweit bezeichnen. An diesen Reflektio-
nen Adornos iiber den Krieg kann man studieren, wie das nicht glo-
balisierte sozialwissenschaftliche Denken auch dann, wenn es nati-
onale politische Aktivitaten diskutiert, sich die Anliegen des deut-
schen Staates oder die seiner Selbstdarstellung dank der Idealisie-
rungen seiner Missionen nicht zu eigen macht — und dennoch mit
seiner Kritik an diesem Staat die Grundlagen fiir das Nachkriegs-
selbstbildnis dieses Staates theoretisch vorzeichnet.

Adornos Reflektionen iiber das was er als ,,Ausschwitz“ um-
schreibt sollen hier als Beispiel dafiir diskutiert werden, wie dieses
kritische sozialwissenschaftliche Denken zu Zeiten, als jene Debat-
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ten iiber eine Globalisierung sozialwissenschaftlichen Denkens un-
bekannt waren, sich nicht das Staatsprogramm eines bestimmten
Staates, aber am Beispiel staatlicher Aktivitdten konstitutive Ele-
mente staatlicher Gesellschaften und ihres Staates tiberhaupt dis-
kutiert, in diesem Beispiel, indem fiir diese Diskussionen staatlicher
Missionen Bestandteile von Kriegsaktivitdten, also Aktivitaten zwi-
schen Staaten zunichst als Angelegenheiten eines individuellen
Staates konstruiert werden, dieses Denken also die Staatenwelt und
ihren Imperialismus ausblendet, und indem dieses Denken dann
zweitens mit seiner Kritik staatlicher Kriegspraktiken sich iiber die
kritische Abgrenzung von Kriegspraktiken und iiber die Idealisie-
rungen dessen, was die eigentlichen Aufgaben von Staaten gegen
Krieg seien, mit dem Prinzip staatlicher Politik und dariiber mit
dem deutschen Staat — in seiner kritisch erstrittenen, idealisierten
Form — gemein macht — und auf diese Weise beispielhaft zeigt, wie
das — nicht globale — sozialwissenschaftliche Denken nicht irgend-
einen individuellen Staat hofiert, wohl aber das Konzept staatlich
konstruierter Gesellschaften, wie das von Biirgergesellschaften und
ihrer politischen Gewalt, und wie dieses Denken dann diese politi-
sche Gewalt mit der Mission ausstattet, die kriegerischen Gewalt-
anwendungen, zu der iberhaupt nur diese politischen Gewalten fa-
hig sind, eigentlich unterbinden zu sollen.

»Die Forderung, dass Auschwitz nicht noch einmal sei, ist die allererste an
Erziehung. Sie geht so sehr jeglicher anderen voran, dass ich weder glaube,
sie begriinden zu miissen noch zu sollen.“”

Auschwitz: Das Niedermachen von Feinden im Innern fiir den Krieg
gegen eine zum Feind gemachte andere Staatsgewalt auBen, die ge-
waltsame Unterwerfung der Herrschaft eines anderen Staates iiber
Land und Leute unter die eigene Gewalt durch die Zerstorung von
dessen Gewaltmittel und die Sduberung der eigenen Gesellschaft
von zum Feind gemachten Biirgern der eigenen Staatsgewalt im In-
nern, so geht Krieg — und das, Krieg, ist allererst eine Frage der Er-
ziehung?

Und was ist, wenn man der wenig zimperlichen Mahnung die-
ses Aushéngeschildes kritischen sozialwissenschaftlichen Denkens,
seiner Auffassung ,,Ausschwitz” sei ,zu allererst” eine Aufgabe der

7 Adorno, T.W., (1971) Erziehung zur Miindigkeit. Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1.
Auflage, p. 88
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Erziehung und diese sei so fundamental und deswegen so selbstevi-
dent, dass sie keiner Begriindung bedarf, was ist, wenn man dieser
Mahnung doch nicht gehorcht und versucht nachzuzeichnen, wel-
che Gedanken gemacht worden sein miissen, um bei dieser Auffas-
sung Adornos, die in der Tat die nach dem Krieg gingigste kritische
Auffassung tiber ,Ausschwitz“ nicht nur unter Intellektuellen in
Deutschland war und immer noch ist, landen zu k6nnen und wenn
man dann auch noch versucht, trotz seiner Mahnung herauszufin-
den, wie es kommt, dass dann diese Auffassung meint, diese ihre
Auffassung auch noch als so selbstevident hinzustellen, dass man
nach keinem warum und wieso fragen darf, um sie damit gegen jede
Kritik zu immunisieren, und sich trotzdem die Freiheit heraus-
nimmt, dennoch nach Begriindungen zu fragen?

Um das Ergebnis der Uberschreitung dieses Adorno’schen
Denkverbotes dariiber, dass ,Auschwitz” eine Frage der Erziehung
sein soll, eine Theorie, die ihre ganze Schliissigkeit dieser Theorie
iiber ,,Ausschwitz“ nur aus diesem Denkverbot bezieht, vorwegzu-
nehmen: Es ist die auch durch den Krieg und ,,Auschwitz“ nicht zu
erschiitternde Staatsverliebtheit, nicht die in Deutschland, sondern
in staatliche Gesellschaften tiberhaupt, insbesondere die Staatsver-
liebtheit soziologischen Denkens, die mit dieser ihrer Diagnose und
mit ihrem Denkverbot exakt die Sichtweise auf den Krieg und
Auschwitz und exakt das Muster der Nachkriegsstaatsrdason der
deutschen Politik vorzeichnet, mit der diese Politik sich zum nichs-
ten Anlauf zunichst auf den 6konomischem Weg macht, zumindest
erst mal wieder zur europdischen Wirtschafts-Grofmacht zu wer-
den und dies gleich nach dem Krieg wieder in Angriff nimmt. Und
heute, nachdem dieser 6konomische Weg erfolgreich gemacht wor-
den ist, wird allenthalben die Frage diskutiert, ob man sich weiter-
hin aus den Kriegen der Welt heraushalten kann, bei denen man
iiberall 1angst dabei ist, also sich noch mehr einmischen will.

Und wie landet man als kritischer Theoretiker bei dem Muster
der Nachkriegsstaatsrason Deutschlands, inclusive seines neuen
nationalen Selbstverstindnisses, weit davon entfernt ein nationa-
listischer Denker zu sein? Das geht so: Mit der Synonymisierung
der Politik Deutschlands unter der Herrschaft der Nationalsozialis-
ten zu ,Ausschwitz” ist zunéachst schon mal der Krieg Deutschlands,
also der Versuch, sich mit der Zerstorung der politischen Herr-
schaften in den konkurrierenden européischen Staaten und der Er-



44 Kritik der Globalisierung und De-Kolonialisierung der Sozialwissenschaften

oberung der Gewalt {iber sie, sich als europiische und damit als fiih-
rende Weltmacht zu etablieren, mit Hilfe der Skandalisierung der
Vernichtung aller tatsdchlichen oder vermeintlichen Feinde im in-
neren des kriegfithrenden Deutschland, geradeso als gibe es Krieg
ohne diese skandalosen Gewaltexzesse, nicht nur aus dem Fokus
der Reflexionen geriickt, sondern damit gleich auch noch jedweden
Reflektionen iiber den Zusammenhang von Krieg, seine spezifi-
schen Formen von Gewalt, zu der nur Staaten imstande sind und
auch iber all die inneren ,Sauberungen® der als Feinde der Gesell-
schaft ausgemachten Leute der Boden fiir jedwede Reflektionen
entzogen. Der Krieg und alles was dazu gehort ist mit dieser Skan-
dalisierung nicht mehr Gegenstand der Reflektionen, den kriti-
schen Reflektionen so entzogen und damit ebenso die mit staatli-
cher Perfektion durchgefiihrten inneren ,Sduberungen® der Bevol-
kerung von nicht zum Krieg fiir tauglich befundenen, weil politisch
und rassisch als unzuverlassig eingestuften Bevolkerungsteilen, aus
ihrer Rationalitit eines unter Staaten hochst gingigen Kriegsbe-
standteils in der Herstellung einer kriegsbereiten Bevolkerung in-
nen, mit dieser Skandalisierung weggedacht, nicht mehr Gegen-
stand irgendwelcher Reflektionen, und damit als ganz jenseits der
Rationalitat kriegerischer Aktionen von Staaten als der eigentliche
und einzige Gegenstand des Denkens iiber den Krieg von diesem
isoliert weil wegskandalisiert. Krieg, die Sorte Gewalt von Staaten
gegen Staaten, ist damit nicht mehr Gegenstand der Reflektionen
iiber das was von den kritischen Denkern unter dem Synonym
L~Auschwitz“ diskutiert wird, die Welt der Staaten und ihre kriegeri-
schen Handel, inklusive ihre Gewaltexzesse im Innern gegen Teile
seiner Bevolkerung aus den Betrachtungen von Staaten im Krieg so
erfolgreich aus dem Denken als Gegenstand des sozialwissenschaft-
lichen Denkens herausseziert.

Mit dieser Zurechtlegung des Gegenstands synonymisiert als
das skandalose ,Auschwitz“ und dann, mit der Heraustrennung
staatlicher Interessen am Krieg mittels der Verurteilung seiner krie-
gerischen Mittel und seiner Opfer hin zum nichsten Schritt, Krieg
zu einer Angelegenheit von verfehlter Moral und damit zu einer An-
gelegenheit von Erziehung gemacht, sind nicht nur die kriegeri-
schen Aktivitdten nach innen fiir auen voneinander getrennt, son-
dern auch der Staat, das Subjekt der kriegerischen Handlungen, so-
zialwissenschaftlich zurechtdefiniert: Alle Unterschiede von Staat
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und Untertanen sind aufgelost, alle, Staat und Biirger ohne Unter-
schied von politischer Herrschaft und Untertanen sind gleicherma-
Ben fiir ,,Auschwitz“ verantwortlich gemacht und mit der Zuwei-
sung der zur Abscheulichkeit skandalisierten inneren Kriegsangele-
genheiten zu einer verfehlten Erziehungsangelegenheit im nachsten
Schritt zu eine Frage der Kritik an der Moral des deutschen Biirgers
gemacht, sodass der Staat, das Kriegssubjekt und das Subjekt von
L~Ausschwitz“, zur Korrekturinstanz der verfehlten Moral der Biirger
von dieser Sorte Denken seinen Erziehungsauftrag der sich durch
diesen Erziehungsauftrag lauternden, reformierten Staatsriason zu-
gesprochen erhilt. Kein Wunder, dass die politischen Reprasentan-
ten bei dieser Reinwaschung von Kriegern zu Obermoralisten ge-
geniiber den moralisch verdorbenen Biirgern, die so ,,Ausschwitz“
aufgedriickt bekommen, frohlocken und mal schnell rausposaunen,
dass ihnen beim erneuten Griff nach einer Waffe, die Hand abfallen
moge. Irgendwelche Fragen nach den staatlichen Ziele von fiir Staa-
ten nicht so ungewohnlichen Dingen wie Kriegen wie den dafiir iib-
lichen inneren ,,Sduberungen® genannten Kriegsakte, die, um kurz
daran zu erinnern, kein einziger Biirger, sondern nur Staaten und
ihre politischen Herrschaften anzetteln und durchfiihren konnen
und in denen es diese Staaten sind, die ihre Biirger dafiir verheizen,
und wenn diese nicht wollen standrechtlich erschieBen, und die da-
her begleitet durch auch nicht so ungewohnliche Kriege nach innen
gegen diese Biirger, Kriege wie ihre inneren ,,Sduberungen®, die im-
merhin in der Geschichte der Staaten kein besonders auBergewéhn-
liches Ereignis sind, solche Fragen erst Recht nach all den Zersto-
rungen, solche Fragen iiber Kriege, die man ja als Wissenschaftler
auch stellen konnte, was diese Staaten mit ihren Kriegen bezwe-
cken, welche Aufgaben den Biirgern darin zugewiesen werden, mit
welcher Gewalt das an ihnen durchgesetzt wird und was der deut-
sche Staat mit seinem Krieg wollte, alle diese Fragen werden mit-
hilfe der Uberzeugungsgewalt der moralischen Wucht des Elends
der Niederlage, der Berge an toten Biirgern und der Last der Zer-
storungen hinter der Bezichtigung einer verfehlten Moralerziehung
der Biirger dieses Staates gleich mit dem ganzen Kriegsschrott mit
begraben. Am Pranger steht der Biirger und seine Moral und der
Staat entsteigt den Ruinen mit dem wuchtigen Vorwurf konfron-
tiert, dass er, wie der Krieg fiir Denker wie Adorno zeigt, seinen Er-
ziehungsauftrag vollkommen vergeigt hat — und damit als Skizzie-
rung der Grundlagen seiner zukiinftigen Staatsrison den Auftrag
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zugewiesen bekommt, aus ,Auschwitz“ zu lernen, indem er seinen
moralischen Verpflichtungen nachkommt und seine Biirger nun zu
anstdndigen Staatsbiirgern erzieht, als wiren diese die eigentlichen
Kriegsverbrecher. Welche Idee, endlich die humanen Ziele des
Staates in die Hand zu nehmen, konnten sich die verbliebenen
Reste der politischen Klasse, besser wiinschen, als sich des Auftrags
anzunehmen, nun endlich die moralisch verdorbenen Untertanen
zu einem guten Staatsbiirger zu erziehen.

Nun versteht man auch wie gut es ist, dass da der kritische So-
ziologe gleich noch hinzufiigt, dass diese edle Mission einer gelau-
terten Moral und der durch sie gelauterten Politik von niemand an-
gezweifelt werden darf. Man kann sich bei dieser Logik, die aus dem
Elend eines verlorenen Krieges mitsamt seinem abgebriihten Ver-
bot, all seine Grauel anders zu deuten, als als Ergebnis einer ge-
scheiterten Moralerziehung der Biirger, und die daraus fiir die po-
litischen Klasse, die Macher des Krieges und Herrscher iiber die
verbliebenen Biirger, den Auftrag ableitet, den Biirger fiir ihre
Schande nun Mores zu lehren, irgendwie nicht der Frage entziehen,
was dieser soziologische Denker in seiner durch nichts zu erschiit-
ternde Staatsverliebtheit in seiner Vorstellung des Staates als Hiiter
humanistischer Ideale wohl iiber die Moral der Biirger gedacht
hitte, wenn dieser Staat mit seinen Biirgern diesen Krieg nicht ver-
loren hitte und dies mit seinen siegreichen Biirgern gefeiert hitte.
Die Antwort mag sich jeder selbst ausdenken.

Genauso oder so dhnlich wie der kritische Geist von Adorno es
vorgedacht hat, hat es die politische Nachkriegspropaganda beim
Aufbau des neuen imperialen Gemeinschaftsprojektes Deutsch-
lands und Frankreichs, namens Europa, den verbliebenen Biirgern
fiir den Neuaufbau nicht nur ihrer Staatbiirgermoral, sondern
gleich des niachsten Projektes imperialer Ambitionen zurechtgelegt:
Der Krieg wurde als abscheuliches ,Verbrechen“ gebrandmarkt —
weil Hitler ihn nicht gewonnen hatte und die ,Wehrmacht“ wurde
von Hitler dafir ,,missbraucht®, sodass bruchlos mit dem Neuauf-
bau einer neuen Wehrmacht losgelegt wurde. Man durfte sich eine
kurze Zeit dabei auch denken, dass diese Brandmarkung des Krie-
ges als ,,Verbrechen” eine Position gegen Krieg war (wie gesagt, Arm
abfallen, wenn einer wieder eine Waffe in die Hand nimmt, Ade-
nauer), aber mit dem Aufbau der neuen Militargewalt, wurde das
schnell als realitatsferner Pazifismus abqualifiziert und richtig ge-
stellt und stattdessen wurden, mit dem fortan vor sich her getragen
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Bekenntnis zu der moralischen Abgriindigkeit seiner staatlichen
Geschichte, die ganz #hnlich wie und dank der Idee des A-
dorno’schen Reflektionsverbots ebenso durch nichts zu erklaren
war, mit der Versicherung, um es mit Adorno zu sagen, ,dass
Auschwitz nicht noch einmal sei“, mit dem Wiederaufbau desselben
Staates und derselben Marktwirtschaft neue Pline fiir die néchste
ganz friedliche Eroberung Europas und der Welt mit den moralisch
sauberen Mitteln einer erfolgreichen Marktwirtschaft angegangen,
tatkraftig militarisch unterstiitzt durch die durch diesen Krieg dann
statt der Deutschen zur Weltmacht gelangten USA, nun fiir deren
kriegerischen Ziele gegen denselben Feind auch militarisch wieder
instandgesetzt. Das lasst sich mit einem ,Nie wieder Ausschwitz“
als Beweis fiir eine neue gelauterte Staatsrason kein Staat der Welt
zweimal sagen und siehe da, die Finger, die beim erneuten Griff
nach einer Waffe abfallen sollten, blieben dank der gelungenen An-
wendung und Einlésung der Adorno’schen Forderung nach einer
gelauterten Moralerziehung mit dem vor sich her getragenen mora-
lischen Schuldbekenntnis nicht nur dran, sondern waren, wie man
heute sieht, die perfekte Garnierung der Strategie den deutschen
Staat doch noch wenigsten zur Vormacht in Europa zu machen, mit
besten Aussichten, unter deutscher Fiihrung die globale Vorherr-
schaft der Weltmacht USA herauszufordern und den Russen eine
alte Rechnung erneut aufzumachen. Damit sind wir wenigsten in
der ideologischen Abteilung staatlicher Politik auch dank der An-
wendung der sozialwissenschaftlich kritischen Denkmuster von
Denkern wie Adorno im heute.

Denn so oder so dhnlich konstruieren kritische sozialwissen-
schaftliche Reflektionen vor ihrer ,,Globalisierung® iiber den Krieg
von Staaten ihre Vorstellungen iiber deren eigentlichen hGheren
humanen, moralischen Missionen und stirken damit den Glauben,
dass all diese Staaten trotz alledem eigentlich immer die Sorgen um
das Wohlbefinden und die Moral ihrer Biirger umtreibt und dass sie
es sind, diese Staaten, die mit der Moral ihrer Biirger ihre Sorgen
haben. Das mit der sozialwissenschaftlichen Kritik des deutschen
Staates als das eines Versagens an seinem Erziehungsauftrag fiir die
Erziehung moralisch integrer Biirger in die Welt gesetzte eigentli-
che Staatsziel von Staaten stattet so oder so dhnlich wie hier fiir das
Nachkriegsdeutschland die Welt der Staaten mit ihren kritischen
Idealismen und Missionen aus und versieht so die Staaten der Welt
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mit ihren kritischen Bildnissen iiber ihre hehren Missionen und de-
nen ihrer besonderen Missionen in der Welt der Nationalstaaten,
Selbstbildnisse, die bisweilen dank des Laufes der Weltgeschichte,
so wie hier im Falle Deutschlands, ihrer Neujustierungen bediirfen.
Dafiir, fiir die Rettung der Idee des Staates als Hiiter aller Werte,
deren Uberzeugungskraft dieser mit seinem Krieg infrage gestellt
hat, weiBl das sozialwissenschaftliche Denken a la Adorno allen
Zweiflern an dem, was Staaten umtreibt, seine theoretischen
Dienste zur Richtigstellung anzubieten. Nicht um den deutschen
Staat geht es bei dieser Richtigstellung, sondern darum, was Staa-
ten iiberhaupt sind.

Der Vietnamkrieg — eine Herausforderung fiir den
Zusammenhalt der Biirgergesellschaft

Eine anderer, weltweit zu den meistzierten Denkern zdhlender und,
wie Adorno Synonym fiir kritisches Denken stehender Sozialwis-
senschaftler, ist Bourdieu, seinerseits Vordenker sozialwissen-
schaftlichen Theoretisierens vor seiner ,,Globalisierung®.

Die Tatsache, dass der Titel seines beriihmten Buches ,Homo
Academicus®, insinuiert, dass Bourdieu — ein Sozialwissenschatftler,
der sicherlich ebenso wie Adorno unverdichtig ist, ein national-
staatlich parteilicher Denker zu sein — unter diesem Titel eine The-
orie liber eine Spezies Mensch, den Akademiker, die man iiberall
auf der Welt finden kann, ankiindigt, irritiert es diesen prominen-
ten und viel zitierten Denker nicht im geringsten, wenn sein Buch
unter diesem allgemeinen Titel iiber eine weltweit anzutreffende
Spezies Mensch, eine Studie prisentiert, die von Untersuchungen
an zwei Fakultiten einer Universitat in Frankreich, handelt und die,
hierin ganz jenseits jeden ,globalisierten” Denkens, kein Wort dar-
iiber verliert, wer und was den Homo Academicus als ja tatsiachlich
weltweit anzutreffende Spezies auszeichnet, und eine Studie, die
unberiihrt von der tatsdchlich weltweiten Existenz seines Gegen-
standes, quasi eine Gattung Mensch jeder Biirgergesellschaft, iiber
die Frage theoretisiert, nicht etwa, was diese Gattung Mensch na-
mens Akademiker nun auszeichnet, sondern, nachdem er in einer
ellenlangen Einleitung dariiber kokettierend debattiert, ob denn ein
Akademiker wie er, tiber den Akademiker theoretisieren kann, um
dann zu dem Befund zu gelangen, er selber mit seinen breitgewalz-
ten selbstkritischen methodischen Einsichten schon, um dann,
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nachdem er sich die theoretische Eignung zugesprochen hat, unter
diesem Titel die Frage zu debattieren, warum Akademiker in diesen
beiden Fakultdten, von denen die eine, offensichtlich der Plausibi-
litat eines unterstellten gemeinen Menschenverstandes folgend und
— so die Antwort auf seine ganze Fragerei schon vorwegnehmend —,
fiir ,konservative“ und die andere fiir ,progressive“ Akademiker
steht, warum sich diese ,progressiven® bzw. ,konservativen“ Aka-
demiker den Protestbewegungen in Frankreich in den siebziger
Jahren gegen den Vietnamkrieg angeschlossen haben oder nicht.

Auch wenn es nicht einfach ist, die mit der pratentiosen Un-
terscheidung in konservative und progressive Akademiker bereits
zu offen vorgezeichnete tautologische Antwort auf die Fragestellung
zu libergehen, ist es gleichwohl schon mal bemerkenswert, wie we-
nig es das sozialwissenschaftliche Denken eines keineswegs natio-
nalistisch denkenden Theoretikers, wie wenig es dieses nicht-,glo-
balisierte” Denken irgendwie irritiert, unter dem Titel der Spezies
des Akademikers iiber die ihn als Soziologen bewegenden Unter-
schiede von Akademikern in Sachen progressiv versus konservative
nachzudenken, also die Frage, ob dieser Homo Academicus, wie
man soziologisch sagen wiirde, ein retardierendes oder progressi-
ves soziales Subjekt ist. Das sozialwissenschaftliche Denken vor je-
ner ,globalisierten“ Version reflektiert nicht iiber irgendwelche in-
dividuellen nationalstaatlichen Besonderheiten von Phanomenen,
hier den des Akademikers, sondern iiber nationalstaatlich konstru-
ierte Gegenstidnde an und fiir sich, ganz jenseits irgendeines Ver-
gleichs von Nationalstaaten und ihren Kreaturen wie den Homo
Academicus, auch wenn niemand besser weil als Bourdieu, dass
der Akademiker eine Kreatur staatlicher Wissenschaft ist, die
durchaus diverse Interpretationen in den Staaten der Welt erfahrt.

Solche Fragen international vergleichender Theorien iiber den
Akademiker kennt das vor-globalisierte sozialwissenschaftliche
Denken nicht, dieses interessiert sich fiir die Kreaturen von Staaten
iiberhaupt, hier den Akademiker und soziologisches Denken inte-
ressiert am Akademiker — was Soziologen an allem und jeden inte-
ressiert, weswegen sie ja Soziologen sind.

Woriiber theoretisiert der weltweit vielzitierte sozialwissen-
schaftliche, soziologische Denker nun unter diesem Titel, wenn er
iiber den Akademiker unter Frage nach deren Progressivitit versus
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Konservativismus nachdenkt? Was bewegt diesen kritischen Theo-
retiker unter dieser Fragestellung, unter der er den Homo Acade-
micus analysiert?

Sich mit der Frage auseinandersetzend, warum die beiden Ab-
teilungen an der Sorbonne unterschiedliche politische Positionen
dariiber haben, was die Studentenbewegung bewegt, weil ein Mann
wie Bourdieu selbstredend, dass dieser Protest von zunéchst we-
sentlich Intellektuellen sich gegen den Krieg der USA gegen Viet-
nam gewendet hat, ein Gegenstand des Protestes, den er sehr wohl
kennt und personlich geteilt hat, der aber in seinen Studien iiber
konservative und progressive Abteilungen an der Sorbonne unter
dem Titel eines ,Homo Academicus” an keiner Stelle thematisiert
wird. Der Vietnamkrieg, respektive der Protest gegen ihn, ist fiir
diesen Akademiker, der iiber den Homo Academicus theoretisiert,
nur der ihm wissenschaftliche Aufmerksamkeit versprechende po-
litische Anlass, um iiber die ihn als Soziologen interessierenden
Fragen zu debattieren.

Vietnamkrieg und Protest dagegen, das ist Weltpolitik, Welt-
politik ist Thema der Politikwissenschaft und schon deswegen nicht
Gegenstand soziologischer Studien. Soziologische Denker bewegt
eine ganz andere, sehr viel tiefsinnigere Frage: Bourdieu, Sozialwis-
senschaftler, Soziologe, linker Denker, was bewegt ihn und was
macht er als Soziologe, um die Frage zu beantworten, warum Aka-
demiker sich dem Protest gegen die Krieg in Vietnam angeschlossen
haben oder nicht, ein Krieg nebenbei, an dem Frankreich als die alte
Kolonialmacht nach wie vor gewaltig mitgemischt hat: Bourdieu,
ganz Soziologe, grabt in Tonnen von allen méglichen Daten, die alle
gemeinsam haben, dass sie nichts, aber auch rein gar nichts mit
dem Vietnamkrieg oder Krieg iiberhaupt zu tun haben, sondern die
aus all den ordindren erhobenen Sorten Daten bestehen, deren Stu-
dium fiir Soziologen Erhellendes iiber alles, aber auch alles, was sie
studieren, bereithalten, Daten, die Soziologen ungemein spannend
finden, was auch immer sie studieren, und an denen sie eben auch
dann heruminterpretieren, wenn sie nach einer Erklarung suchen,
besser nach einer Bestitigung der Erklarung die sie lingst haben —
was Konservativismus von seinem tautologischen Gegenteil Pro-
gressivitit unterscheidet — und dies durchs assoziationsgeschwin-
gerte Deuten auf Daten tun, die ihnen erlauben sollen zu verstehen,
warum Leute irgendwo auf der Welt gegen was auch immer protes-
tieren, also progressiv, gleich gut, sind, egal wogegen und wo und
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warum, genauso wie ihnen dieselben Daten erlauben durchzubli-
cken, warum Leute immer nur dieselbe Coca Cola trinken und an-
dere nicht oder warum manche ihre Kinder verpriigeln, also kon-
servativ, also schlecht, sind.

Sozialwissenschaftler, hier Soziologen, wissen, schon dank ih-
res disziplindren Zugriffs auf die Gegenstande ihres Theoretisierens
eben immer genau wie und wo sie ihre Antworten auf ihre Fragen
finden, weil sie sie dank ihres disziplindren Zugriffs schon haben,
hier warum die Welt konservative und progressive Akademiker
kennt und graben in ihren Daten iiber Akademiker, ganz so als wa-
ren diese Subjekte ein bloBes soziologisches Synonym fiir jedweden
Staatsbiirger in Sachen Progressivitit versus Konservativismus, wie
diesen: den Familienstatus, also verheiratet, geschieden, ihr Ge-
schlecht, ihr Alter, welche Zeitungen sie lesen (konservative oder
progressive, erhellend), welche Sorte Autos sie fahren, Déschewo
oder Poscho, die Stadtteile, in denen sie wohnen, Clichy oder Bois
de Boulogne, die GroBe ihrer Wohnungen in qm, die Anzahl der
Kinder, das Alter wenn sie heiraten, usw. usw.; also all die aus zu-
tiefst nationalstaatlicher Sicht konstruierten Karteien und den dar-
aus gewonnenen staatlichen Daten iiber staatsbiirgerlich definierte
wie entsprechend gesammelte Informationen, die dem sozialwis-
senschaftlich geschulten Verstand eines Soziologen als tiefschiir-
fende ,Indikatoren“ dafiir dienen, dariiber zu theoretisieren, was
Soziologen immer und an allem bewegt, namlich die Frage, inwie-
weit es den Biirgern gelingt, sich mit dem anzufreunden, was Sozi-
ologen ihnen als ihr tiefstes Bediirfnis andefiniert haben, ihre nati-
onalstaatlich definierten Pflichten, soziologisch als Bediirfnis nach
Ubereinstimmung mit oder Abweichungen von ihren ,sozialen Rol-
len“ oder zu dhnlichen Sorten der gesellschaftlichen Zuordnung
zum groBen Ganzen libersetzt, um auf diese Weise ihrer soziologi-
schen Sorge nachzugehen und immerzu zu beobachten, ob der Biir-
ger seiner ihm zugedachten Zuordnung zu seiner und fiir seine Ge-
meinschaft einfach nur nachkommt (konservativ), also alles bleibt
wie es ist, oder zu neuen Sorten der Interpretation biirgerlichen Le-
bens strebt (progressiv), damit den Zusammenhalt der Gesellschaft
auf der Basis der gegebenen ,Normen“ herausfordert und damit die
Politik in ihrer ihnen von Soziologen angedichteten Funktion, alle
und alles zusammenzuhalten, herausfordert. Wie eben Soziologie
tickt: Gesellschaftlichkeit als edelste Oberaufgabe von staatlicher
Politik und die soziologische Wissenschaft als Alarmmelder fiir die
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Einforderung politischer Interventionen, wenn diese Gesellschaft-
lichkeit in Gefahr sein soll. So sehen Soziologen auf die Welt und
ebenso auf ihre Akademiker.

Fiir Bourdieu, auf der Suche nach einer Antwort auf die Frage,
wer den Protesten folgt und wer nicht, ist diese Frage damit so lo-
cker zu beantworten, wie alle soziologisch konstruierten tautologi-
schen Fragen. Dass es sich bei seinen Untersuchungsobjekten um
Akademiker handelt kann man getrost iibersehen, diese stehen oh-
nehin nur fiir die alles und eine Frage, die soziologisches Denken
bewegt, egal welche Gattung Biirger ihr Interesse erweckt. Und man
hatte es schon fast vermutet: Leute, die auf ihren sozialen Status
achten, in vornehmen Appartements im Bois de Bologne wohnen,
dicke Autos fahren, usw. usw., also Indikatoren aufweisen, die
Thnen als Ausweis ihres Konservativismus angeheftet wurden, ver-
raten dem soziologischen Verstand, dass es sich bei diesen Konser-
vativen unzweideutig nur um Konservative handeln kann und die —
glasklar — weil Konservative, konservativ sind und sich deswegen
nicht dem anschlieBen, was nicht konservativ ist, dem Protest. Und,
wer hitte es gedacht, umgekehrt umgekehrt: Leute, die nicht heira-
ten, wenn Sie es sollten, einen 2CV fahren, in billigen Wohnungen
in Montmartre wohnen, kritische Zeitungen lesen, sind Leute, wie
man an den Indikatoren unschwer sieht, die ihre Rollen und sonst
was schon mal dndern oder tauschen und diese sind zweifelfrei die,
die genau deswegen auch mal zum Protestieren gehen, also eindeu-
tig progressive sind.

Weil soziologisches Denken jede Frage woriiber auch immer
und iiber wen auch immer in ihre eine und einzige Frage tibersetzt,
wie es um den Zusammenhalt der Gesellschaft bestellt ist, hat sie
auch keine Miihe die Frage danach, wer gegen den Vietnamkrieg
protestiert und wer nicht, in eine von diesem Krieg, einer militari-
schen Auseinandersetzung zwischen Staaten, vollig losgeloste
Frage zu iibersetzen, wer Bewahrer und Beweger ist, um, sich selber
mit ihrer Sorge um die Bewahrung des Zusammenhalts der Biirger-
gesellschaft als ungemein kritisch verstehend, damit den Protestie-
rern anschlieBt, weil diese, da progressiv, ihre Zukunft repriasentie-
ren. Und da sie fiir diese Sorte theoretischer Einsichten, die immer
dieselbe soziologische Frage an allem und jedem thematisieren,
auch immer dieselben ,Indikatoren“ bemiihen kann, ist bei all den
erfundenen Sorgen um den ewig gefihrdeten Zusammenhalt der
Gesellschaft der dafiir kritisierten Konkurrenzgesellschaft mit all
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ihrem Potential zur Gefihrdung des sozialen Zusammenbhalts, sozi-
ologisches Denken bei aller Kritik realistisch genug, die staatliche
gemachte Konkurrenzgesellschaft all der diversen Privatsubjekte
mit ihren sozialen Konflikten zum Trotz als die Urform allen Sozia-
len zu betrachten, diese aber immerzu kritisch vom soziologischen
Denken darauf hin zu bedugen, ob irgendwas diese Gesellschaft
nicht ins Wanken bringt und die Intervention ihrer politischen Ge-
walt erfordert.

So schreibt Bourdieu ein Buch uber das, was er als sozialwis-
senschaftlicher Denker iiber Demonstrationen gegen einen Krieg
fiir erklarenswert halt: vor allem erst Mal sich selbst, Bourdieu, den
Ober Homo Academicus, der iiber den Homo Academicus sinniert,
seine ,soziale Struktur” oder dhnliche, fir sozialwissenschaftliche
Denker ungemein wissenswerte Dinge, die allesamt um den Be-
stand von Biirgergesellschaften und erst Recht um den ihres Repra-
sentanten von Gesellschaftlichkeit, ihren Staat, besorgt sind. Nati-
onalistisch ist dieses Denken, das bleibt festzuhalten, bei aller Sorge
um den Zusammenhalt der Gesellschaft von Staatsbiirgern nicht,
oder besser noch nicht, von Sorgen um den Zusammenhalt natio-
nalstaatlicher Gesellschaften beseelt, also der Sicht des Bestandes
staatlichen Gesellschaften verpflichtet, umso mehr.

1.2 Globalisierte Theorien

Irgendwann zum Ende des 20igsten Jahrhunderts entdecken dann
die Sozialwissenschaften ein neues Phdnomen und taufen es ,,Glo-
balisierung“ und befinden, dass dieses Phinomen namens ,,Globa-
lisierung“ die gleichnamige ,,Globalisierung® ihrer Wissenschaft er-
fordert.

Dass eine neue Einsicht tiber die Welt, wenn sie denn, wie im
Fall der ,Globalisierung®, als epochal eingeschitzt wird, eine neue
Form des Denkens iiber die Welt erfordert, gehort zu der Eigenar-
ten sozialwissenschaftlichen Denkens, das Eigenschaften von Er-
kenntnistatigkeiten kennt, die diese Eigenschaften zu Denken den
Gegenstianden ihres Denken entnimmt, mit denen sie dann auf die-
selben losgeht. Dass man {iiber ,Globalisierung® global denken
muss, ist fiir dieses Denken, das vor dem Denken wissen muss, was
es iiber seinen Gegenstand herausfinden will, kein methodischer
Affirmatismus, der lauter Tautologien produziert — wenn die Welt
global ist, muss das Denken global Denken und die Welt als globale
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Welt interpretieren — sondern eine Form des Denkens, die sich als
Lautsprecher der Wirklichkeit versteht und deswegen dieses Den-
ken je nach Bedarf des Gegenstandes vor dem Denken zurechtjus-
tiert.

Was dieses Phanomen namens Globalisierung sein soll ist
schon seltsam genug. Wie iiblich in den Sozialwissenschaften hat
irgendein dadurch Beriihmtheit erlangender Wissenschaftler die-
sen Begriff als neue These iiber die Welt in diese gesetzt und dann
hat die Wissenschaftsszene angefangen dariiber zu ritseln, welche
Wirklichkeit mit dieser These wohl sicher gemeint sein miisse. So
geht eben Theoriebildung im sozialwissenschaftlichen Denken,
man sucht sich entweder eine schon existierende Theorie und mar-
schiert mit seinem geschulten Verstand auf die Welt los und inter-
pretiert sie gekonnt durch die Brille, die man sich aufgesetzt hat.
Was dabei rauskommt, ist kein offenkundig voreingenommenes
Wissen, sondern, das lernt jeder Student der Sozialwissenschaften,
so und nicht anders geht Wissenschaft. Oder, man erfindet eine Art
visiondre Theorie, eine Hypothese, oder auch nur einen neuen Be-
griff, wie eben Globalisierung, und legt sich dann alles in dieser
Welt so zurecht, dass man plotzlich alles und jedes als ein weltweit
verbreitetes etwas identifiziert, das diese These stiitzt, weil es die
Welt durch diese These neu interpretiert und ergotzt sich dann the-
oretisch daran, dass man nun verstanden hat, was sich mal wieder
ganz neues in der Welt ereignet hat.

Nachdem dann der Begriff ,Globalisierung“ in die Welt gesetzt
war, wurde aus diesem schon seinerseits seltsamen Gedanken, dass
namlich ein subjektloses Etwas, ganz von selbst, also sich, weltweit,
sprich global, verbreitet, also dank seines Reflexivpronomens auch
nicht verrat, wer und was da getan wird, damit das so ist, also ein
sich selbst erzeugendes, namenloses weltweit verbreitendes Etwas
ist; und aus diesem Gedanken wurde dann eine neue Generation
von Theorien erzeugt, die alles und jedes fortan als Phanomen die-
ses in die Welt gesetzten Begriffs eines sich selbst kreierenden sub-
jektlosen Etwas verstanden wissen wollte und mit dieser seltsamen
theoretischen Kreierung einer Welt aus dem Kopf der Denker nun
jede Theorie iiber was auch immer darin theoretisch eingerahmt
(,framing“ nennt man diese wissenschaftstheoretisch Operation
auf English) und als Phinomen jener ,Globalisierung® ganz neu
verstanden hat. Seitdem ist alles ein eindeutiger Fall dieser ,,Globa-
lisierung”.



Kapitel 1: Die ,Globalisierung“ der Sozialwissenschaften 55

Wenn also alles von da an quer durch alle sozialwissenschaft-
lichen Disziplinen als Phdnomen jener ,Globalisierung® gedeutet
wurde, dann musste schlieBlich auch das Theoretisieren selber glo-
balisiert werden. Was das eigentlich sein soll, fragt keiner, da ja seit-
dem einfach alles globalisiert war, also gehort auch das Denken sel-
ber ,globalisiert”. Dass die Erkenntnistitigkeit iiber eine Sache sich
nach der Sache richtet, geradezu als ob das Denken iiber Arbeitslo-
sigkeit ein anderes Denken wire als das Denken iiber Armut, fiir die
Advokaten einer ,Globalisierung” aller sozialen Phanomene scheint
es einleuchtend, dass das Denken iiber diese Phanomene seiner-
seits globalisiertes Denken sein muss. Was dann eigentlich globali-
siertes Denken sein soll, das dann mit seinem Kontrahenten eines
lokalen Denkens konterkariert wurde, so als ob das globale Denken
jenseits jeden Ortes vonstattenginge, auch diese Unsinnigkeiten,
dem Denken Attribute anzuheften, die es vom Objekt des Denkens
bezieht, selbst Attribute, die nicht mal ein Attribut von Denken sein
koénnen, muss man in Kauf nehmen, wenn man den Ort des Den-
kens als erkenntnistheoretische Instanz einfithren will, indem man
dem Denken den Ort seines Gegenstandes und auch gleich noch den
Ort der Erkenntnistitigkeit der Erkenntnistitigkeit als Attribut,
also als eine besondere Art zu denken, anheften will. Und auch
wenn man fragen wiirde, ob etwa ein Indologe oder ein Sinologe,
zwei Geisteswissenschaften, oder auch ein Psychologe, den Sozial-
wissenschaften zugeordnet, der iiber psychologische Phdnomene in
Lichtenstein forscht, ob diese Wissenschaftler, die so seit dem Ent-
stehen sozialwissenschaftlicher, disziplindrer Theoriebildung ihre
Theorien iiber dies und das hier und da kreieren, ob diese Wissen-
schaftler nun schon globalisierte oder eher vor-globalisierte Theo-
retiker sind, kann das die Vorstellung einer als geografisch vorge-
stellten Klassifizierung von Erkenntnistatigkeit nicht erschiittern,
weil einem Denken, dem Denken als die ewige ex post-Anpassung
der Theorien an die Wirklichkeit so selbstverstindlich ist, dass ihm
auch der Unfug einer ziemlich freihdndigen erkenntnistheoreti-
schen Kategoriebildung von Orten als Determinanten der Art und
Weise des Erkennens einfach nicht auffallen. Globalisierung ist an-
gesagt, also wird auch das Denken globalisiert.

Der wissenschaftstheoretische Unfug interessiert die Propa-
gandisten einer ,Globalisierung“ des Denkens von daher nicht. Was
auch immer das sein moge, dieses ,globalisierte“ oder auch ,inter-
nationalisierte“ sozialwissenschaftliches Denken will irgendwie als
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ein Denken verstanden werden, das seine Gedanken nicht mehr auf
einen individuellen Nationalstaat, genauer, den der Nationalitat
des Sozialwissenschaftlers, sondern jenseits — der Nationalitit des
Wissenschaftlers — auf die Staatenwelt richtet. Dass das schon im-
mer so war, macht wie gesagt nichts. Globalisiert ist das Denken,
nicht wenn — sagen wir — ein franzosischer Wissenschaftler iiber ir-
gendwas in Frankreich theoretisiert. Globalisiert ist Denken dann
und dadurch, dass Wissenschaftler jenseits des Staates ihrer Natio-
nalitdt iber Phinomene anderer Nationalitdt denken. Globalisier-
tes Denken operiert also mit der Annahme, dass Gedanken von der
Nationalitit des Denkenden affiziert sind, ja sein miissen und weist
solche Annahmen nicht als politisch interessiertes Denken zuriick,
sondern, im Gegenteil, spricht diesem von der Nationalitat des
Denkers affizierten Denken die Qualitit eines notwendigen Fort-
schritts des Denkens in jener ,globalisierten“ gesellschaftlichen Re-
alitdt zu, einen Fortschritt hin zum ,globalisierten“ sozialwissen-
schaftlichen Denken.

Und was kommt bei dieser Operation namens Globalisierung
des Denkens heraus? Um das Ergebnis dieser Operation einer ,,Glo-
balisierung“ des sozialwissenschaftlichen Denkens vorwegzuneh-
men: In diesem Schritt sozialwissenschaftlichen Denkens vom
nicht globalisierten sozialwissenschaftlichen Denken zum globali-
sierten Denken macht dieses Denken, das die Welt als seinen neuen
Gegenstand entdeckt und das diesen Blick auf die Welt als das Ver-
gleichen individueller nationalstaatlicher Gesellschaften prakti-
ziert, tatsichlich einen bemerkenswerten quasi methodischen
Ubergang seiner Theoriebildung, der mit der vorgeblichen Entde-
ckung seines neuen Gegenstandes, der Staatenwelt, im Ubergang
vom kritischen staatsidealistischen Denken, einem Denken, das die
Biirgergesellschaft und ihren Staat als solchen jenseits jeden Natio-
nalismus, also ein Denken jenseits der Affirmation eines bestimm-
ten Nationalstaates, im ,globalisierten“ Denken hin zum nationalis-
tischen wissenschaftlichen Denken besteht, einem Denken, in dem
die Selbstdarstellung von Nationalstaaten und ihren nationalen Ge-
sellschaften zum methodischen Prinzip einer ,globalisierten® Wei-
terentwicklung sozialwissenschaftlicher Theoriebildung wird, also
zu einer Wissenschaft, die Wissenschaft als die Kreierung politisch
interessierten Wissens betreibt und damit nichts weniger als den
fiir Wissenschaft konstitutiven Unterschied von Wissenschaft und
politischer Meinung beseitigt, also dem wissenschaftlichen Urteilen
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den endgiiltigen Garaus bereitet. Und genauso sieht die Wissen-
schaft heute, nach ihrer Globalisierung und ihrer kongenialen De-
Kolonialisierung, aus: sozialwissenschaftliches Denken, das sich
den praktischen Anliegen der Biirgergesellschaft, ihres Staates und
ihrer Wirtschaft verschreibt.

Der Ubergang zur internationalisierten/globalisierten Theo-
riebildung, besteht also, so soll hier gezeigt werden, unter dem ne-
bul6sierenden Begriff einer ,Globalisierung” des sozialwissen-
schaftlichen Denkens in der Freisetzung von nationalistischem
Denken als wissenschaftlichem Denken. Es ist dieser Ubergang zum
nationalistischen Denken als Wissenschaft, ein Denken, das sich die
Anliegen einzelner staatlicher Gesellschaften zu eigen macht, den
die Sozialwissenschaften unter dem Titel ihrer ,,Globalisierung®, bei
Beck wie immer kritisch eingeseift ,Kosmopolitanismus“ genannt,
verkaufen, mit dem die sozialwissenschaftliche Theoriebildung na-
tionalistisches Denken zur modernisierten Methodik sozialwissen-
schaftlicher Theoriebildung macht.

Und dieser Fortschritt sozialwissenschaftlichen Denkens, so
verquer als weltweites, sprich ,globalisiertes“ Denken prisentiert,
hat es, wie gezeigt werden soll, in sich, findet er doch auch seinen
konsequenten Schluss in nicht mehr und nicht weniger als in der
wissenschaftlichen Rechtfertigung aller moglichen Nationalismen
bis hin zur Rechtfertigung von Krieg.

Wie dieses ,globalisierte“ sozialwissenschaftliche Denken
seine Theorien iiber die staatlichen Gesellschaften einer Welt aus
Staaten konstruiert, wie sie in diesen ,globalisierten” Theorien ar-
gumentiert und worin die tatsdchliche Weiterentwicklung hin zum
globalisierten sozialwissenschaftlichen Denken im Einzelnen be-
steht, das soll an den folgenden Beispielen gezeigt werden.

Nationalistische Selbstbildnisse von Staaten

Das globalisierte sozialwissenschaftliche Denken, das entdeckt,
dass es eine soziale Welt jenseits des Denkens iiber das Soziale als
nationales Biotop gibt, und seinen Blick auf die soziale Welt jenseits
der nationalen Biotope richtet, konstruiert seine Theorien iiber die
Welt als vergleichende Addition von Theorien iiber — wie diese
Sorte Theorien in ihren Vergleichen befinden, unvergleichbare — in-
dividualisierte nationale soziale Biotope. In diesen Vergleichen
werden nicht nur alle staatlichen Formen des Sozialen, sondern
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auch deren nationalstaatlichen, historisch besonderen Auspragun-
gen ununterscheidbar mit ihrer Staatlichkeit ineinsgesetzt, als w-
ren diese die exklusive Natur dieser nationalen Gesellschaften. In
dieser Gleichsetzung, in der alle Unterschiede zwischen dem, was
jeden Nationalstaat auszeichnet und dem, wie ein bestimmter Staat
den Nationalstaat interpretiert, werden mit dieser Ineinssetzung
alle Staaten zu einer ebenso exklusiven wie begriffslosen Natur
mystifiziert, einer begriffslosen Natur aller individuellen staatli-
chen Gesellschaften, die seitdem als deren Kultur wissenschaftlich
gehegt wird und die sich, als Ergebnis der Globalisierung des sozi-
alwissenschaftlichen Denkens, unter diesem politisierten wie mys-
tifizierenden Kulturbegriff als weltweit giiltige Form des sozialwis-
senschaftlichen Denkens durchgesetzt hat und als kulturwissen-
schaftliches Denken zu einer Methodik in den Sozialwissenschaften
iiber alle Disziplinen hinweg avanciert ist.8

Im globalisierten sozialwissenschaftlichen Denken konstitu-
iert das national gefasste Soziale nicht nur a priori den Gegenstand
dieses Denkens, die individuelle national verfasste Gesellschaft und
ihre individuellen Ausgestaltungen staatlicher Gesellschaften kon-
stituieren auch den theoretischen Blick, durch den es diese als Ge-
genstand des globalisierten Denkens analysiert. Was im nicht glo-
balisierten Denken als Verletzung der Grundregeln von sozialwis-
senschaftlichem Denken betrachtet und als national voreingenom-
menes Denken zuriickgewiesen wiirde, das Theoretisieren durch
national prakonfigurierte Betrachtungsweisen, ist im globalisierten
Denken nicht nur alltdgliche, allseits anerkannte Praxis, sondern
gilt als die besondere Art und Weise eines globalisierten sozialwis-
senschaftlichen Denkens, das so, durch seinen nationalistischen ge-
pragten Blick seine Theorien kreiert.

Die Generierung und Publizierung von Theorien unter Titeln,
die irgendeine Forschungsfrage, respektive Theorie unter Uber-
schriften wie ,,... aus einer chinesischen Perspektive“ vorstellen,

8  Es ist diese doppelte falsche Gleichsetzung von staatlichen Formen und ihren
national besonderen Ausgestaltungen mit der Natur allen Sozialen, die mit der
De-Kolonialisierung der Welt und der Verwandlung aller Gesellschaften welt-
weit in staatlich konstruierte Gesellschaften Kultur als konstituierenden Begriff
der damit zur Kulturwissenschaften mutierenden Anthropologie hervorbringt.
Siehe hierzu Buch 2, ,Die Natur der Sozialwissenschaft der Biirgergesellschaft
— Skizzen fiir eine Theorie*
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werden so in diesem globalisierten sozialwissenschaftlichen Den-
ken nicht als offensichtlich national voreingenommenes Wissen zu-
riickgewiesen, sondern als Bereicherung fiir die Bildung von darin
globalisierten Theorien iiber die soziale Welt betrachtet, Theorien,
die nicht nur die individuellen nationalstaatlichen Gesellschaften
als den Gegenstand ihres Denkens hypostasieren, sondern Theo-
rien, die ohne jedwedes Bedenken iiber ihre offen bekundete natio-
nalstaatlich gefarbte Sichtweise auf welchen Gegenstand auch im-
mer ihre Theorien kreieren und die diese ihre nationale Sichtweise
als Ausweis ihres Beitrags zu einer von dieser globalisierten Wis-
senschaft deswegen nicht fiir eine nationale Theoriebildung halten,
weil diese globalisierten Theorien ihre national konstruierten Sicht-
weisen anderen Theorien derselben nationalistischen Bauart iiber
andere staatliche Gesellschaften gegeniiberstellen.

Als Ergebnis dieser Ansammlung vorzugweise vergleichender
Landerstudien, die kein Land studieren, sondern ein nationale
Sicht dieser Lander auf und tiber sich selbst portritieren, besteht
das manchmal treffender auch als inter-nationalisiert bezeichnete
Wissen sozialwissenschaftlicher Theoriebildung in seiner globali-
sierten Version aus einer Addition von nationalistisch kreierten
Theorien, die deswegen nur zur bloBen Gegeniiberstellung taugen,
weil sie nicht einmal deren Vergleich erlauben. Weil diese Sorte von
Theorien, die alle ihre nationale Sichtweise auf einen meist nicht
mal als gemeinsam gewussten, identischen Gegenstand als ihren
Beitrag zum globalisierten Denken betrachten, denen es dank ihrer
nationalen Sichtweisen konsequenter Weise an jedwedem tertium
comparationis mangelt und die sich daher jedwedem Vergleich ent-
ziehen, besteht die wissenschaftliche Leistung der globalisierten
Theoriebildung in der nicht endenden Wiederholung einer Riick-
kehr zu ihrem Ausgangspunkt, der Entdeckung jener abstrakten,
begriffslosen Unterschiedlichkeit, die keinerlei Unterschiede der-
selben Sache zu benennen vermag, mit deren Konstatierung diese
Sorte Theoriebildung ihren Anfang nahm.

Was sonst. Weil das globalisierte sozialwissenschaftliche Den-
ken Denken iiber die jeweilige nationalstaatlich verfasste Gesell-
schaft ist und keinerlei Wissen dariiber besitzt, was die national-
staatlich verfassten Gesellschaften auf dem Globus unabhéngig von
ihrer spezifischen Phanomenologie als besondere historische Form
staatlicher Gesellschaften auszeichnet und was alle diese national-
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staatlichen Gesellschaften gemeinsam teilen, konnen ihre verglei-
chenden Theorien nicht einmal deren Unterschiedenheiten identi-
fizieren und verbleiben in dem monstrésen Zirkel der bloBen Be-
hauptung einer inhaltlosen Andersartigkeit, auf der sie umso mehr
insistieren, je weniger sie deren nationalen Besonderheiten als Va-
riationen derselben Sache ausweisen konnen.

Und das koénnen globalisierte Theorien nicht, weil die Theo-
rien dieser globalisierten Theoriebildung mit ihrer nationalen Sicht
auf ihre individuelle nationale Gesellschaft aus der Darstellung je-
ner nationalen Selbstbildnisse bestehen, sprich aus ihrer Unter-
schiedenheit von anderen, von denen sie sich dadurch als nationale
Theorien auszeichnen, dass sie sich negativ voneinander abgren-
zen. Konsequenter Weise macht das globalisierte Theoretisieren
iiber und durch nationalstaatliche Perspektiven die bloBe, unbegrif-
fene Anerkennung irgendwelcher als nationaler Besonderheiten,
meist historisch gewachsene, als ausschlieBlich dieser Gesellschaft
zukommend behauptete Eigenarten, zur Voraussetzung des Ver-
stdndnisses solcher nationalstaatlich kreierten Erkenntnisse — wie
zum ihrem ganzen substanzlosen Ergebnis. Nachfolgend ein Bei-
spiel fiir die unvermeidliche Sackgasse und den Nationalismus ei-
ner Theoriebildung durch nationalstaatliche Perspektiven, die fiir
das Teilen ihrer Einsichten das Teilen der Perspektiven, aus denen
sie diese generiert, voraussetzt, aber — naturgemaB — nicht voraus-
setzen kann und nicht will, weil es, als globalisiertes Wissen, auf
seiner begriffslosen nationalen Besonderheit insistiert:

“These difficulties are not only due to the difference between English and
French. They probably also reflect the French conception of knowledge,
which puts an emphasis on explicit and scientific knowledge, and the French
conception of learning, which traditionally puts the emphasis on formal ed-
ucation and training.”

»Diese Schwierigkeiten resultieren nicht nur aus dem Unterscheid von Eng-
lisch und Franzosisch. Vermutlich reflektieren sie auch den franzosischen
Begriff von Wissen, der explizites und wissenschaftliches Wissen betont, so-
wie das franzosische Konzept von Lernen, das traditionell eine formale Er-
ziehung und ein formales Training betont.“ (MK)

Da das sozialwissenschaftliche Denken in seinen international ver-
gleichenden Studien iiber die Unterschiede nationalstaatlicher

9  Mehault, P (2007), Knowledge Economy, Learning Society and Lifelong Learn-
ing—A Review of the French Literature, in: Kuhn, M., New Society Models for
a New Millennium, New York, Peter Lang, p 67
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Konstrukte ohne deren gemeinsame Begriffe reflektiert, konnen
diese Studien zwischen dem, was diese Konstrukte gemeinsam aus-
zeichnet und ihren historischen Unterschieden nicht nur nicht un-
terscheiden, sondern betrachten umgekehrt die nationalstaatlich
geteilte soziale Natur der nationalstaatlich verfassten Gesellschaft,
iiber die sie ihre Theorien gewinnen, als eine diesen Gesellschaften
zugewachsene, gewissermafen, zweite Natur. Folglich gewinnen
alle sozialen Phinomene, auch jene, die tatsdchlich nur der
menschlichen Natur entspringen, den Charakter eines national ge-
pragten Konstrukts, und werden fiir das sozialwissenschaftlich ver-
gleichende Denken ununterscheidbar von ihrer staatlich gemach-
ten Natur, gerade so als wiren Eigenschaften der menschlichen Na-
tur ununterscheidbar von ihrer staatlichen Natur — und umgekehrt.
Nationalismus, die Ineinssetzung individueller staatlicher Gesell-
schaften mit der Natur aller Gesellschaften, werden so zum Denk-
muster globalisierten Denkens.

So kennt das national vergleichende sozialwissenschaftliche
Denken auch das Ungetiim eines ,,French concept of knowledge“.
Zweifellos, Nationalstaaten gestalten die Lebensbedingungen von
Menschen wie sie diese Menschen selber gestalten und sie tun dies
in einem Masse, das Marx zu der Redeweise einer ,Charakter-
maske” veranlasste, einer Kritik an den ihr Leben frei gestaltenden
Mitgliedern von nationalstaatlich verfassten Gesellschaften, die
glauben wollen, sie wiirden, wenn sie ihr per Gesetz geregeltes Tun
und ihre Sichtweisen als bloBen, ihnen duBerlichen Rahmen be-
trachten, nichts als ihre individuellen Lebensplédne verfolgen, ob-
gleich Sie in deren gesetzmiBiger Verfolgung nur die in diesen Ge-
setzen festgeschriebenen Ziele staatlicher Gesellschaften exekutie-
ren.

Dass das globalisierte Denken als national vergleichendes
Denken nicht in der Lage ist zu unterscheiden, was die gemeinsame,
geteilte Natur von nationalstaatlich verfassten Gesellschaften ist
und was ihre historisch besonderen Interpretationen solcher Ge-
sellschaften sind, ist die eine Sache. Dass dieses Denken deswegen
auch alles was sie in diesen staatlich verfassten Gesellschaften an
sozialen Phanomenen entdecken mit ihrer staatlichen Verfasstheit
zusammenfallen lassen, also alles und jedes in China als Manifesta-
tionen eines Chinesischen Staatsmodells, in Frankreich alles als ei-
ner franzosischen Natur geschuldet, also immer streng tautologisch
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als nationale Identitit und selbst der menschlichen Natur geschul-
dete Phinomen, wie hier das Monstrum eines franzosisches Wis-
sen, als nationale Identitit vereinnahmen, ist die Konsequenz die-
ses Denkens durch nationalstaatliche Perspektiven.

Wie das obige Beispiel einer global vergleichenden Theorie auf
dem Gebiet des Erziehungswesens zeigt, ist das sozialwissenschaft-
liche globalisierte Denken offenkundig nicht in der Lage zu sehen,
was das hier diskutierte nationale Erziehungswesen mit denen an-
derer Lander substantiell teilt, und das dann, gefangen im Denken
durch nationale Perspektiven im international vergleichenden Den-
ken, die besonderen Interpretationen des substantiell identischen
Erziehungswesens in Frankreich nicht mehr von einer erfundenen
franzosischen Natur nicht nur des Erziehungswesen, sondern gleich
den Eigenarten menschlicher Natur — Wissen — zu trennen vermag.

Die Konsequenz dieser Sorte Denkens durch nationale Per-
spektiven im internationalen Vergleich stellt dann das, was nur na-
tionale Auspriagungen desselben Erziehungswesens sind, als die
wesentliche Natur dieses Erziehungswesen vor, mit dem Ergebnis
einer wechselseitigen, nationalistisch getriibten Sichtweise auf das
Erziehungswesen aller an dieser Sorte international vergleichenden
Denker, einer Sichtweise, die, ironisch genug, in dieser Sorte globa-
lisierten Theoretisieren durch nationale Sichtweisen iiber die jen-
seitigen nationalen sozialen Biotope anderer Staaten in einer wech-
selseitigen Indifferenz {iber das, was sie vorgibt zu vergleichen,
miindet.

Zweifellos ist es sicher so, dass die Menschheit unterschiedli-
che Vorstellungen davon entwickelt hat, was sie als Wissen und was
als wissenschaftliches Wissen betrachtet. Dass das international
vergleichende Denken aber gleich ein franzosisches Konzept von
Wissen kennen will, also eine spezifische Form der Kreierung von
Gedanken, eine Art franzosisch arbeitenden Verstand, der der
menschlichen Natur gleich eine nationale Version des Erkennens
und seiner Erkenntnisse implantieren will, diesen politischen Ras-
sismus konnen nur Theoretiker erfinden, fir die dank ihres be-
griffslosen Realismus die staatliche Natur ihrer gesellschaftlichen
Konstrukte mit ihrer Natur deswegen zusammenfillt, also unwei-
gerlich nationalistisch wird, weil ihre international vergleichenden
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Theorien von der Suche nach Unterschiedlichkeit naturalisierter
Staatlichkeit beseelt ist. 1°

Dass solch nationalisiertes Denken iiber diese Sorte begriffs-
losen Vergleichens nationalstaatlich verfasster Gesellschaften von
der nicht zu beseitigenden Beschwerde begleitet wird, von den an-
deren Denkern derselben Gattung nie verstanden zu werden, ist
nicht verwunderlich, wenn der international vergleichende Blick
auf das staatliche verfasste Soziale durch eine national inspirierte
Betrachtungsweise nur denen zugénglich ist, die diese Betrach-
tungsweise teilen und die den jeweiligen Staat und seine staatliche
Besonderheiten mit der Natur einer staatlich verfassten Gesell-
schaft, als wire es seine zweite Natur, gleichsetzen.

Und anderes als das Theoretisieren iiber staatlich verfasste
Gesellschaften und dies als Theoretisieren durch ihre spezifischen
nationalen Perspektiven und das Nebeneinanderstellen der daraus
gewonnenen Einsichten in ihrer begriffslosen Einzigartigkeit, ist
dem sozialwissenschaftlichen Denken offenkundig verwehrt, wenn
dieses die soziale Welt jenseits der individuellen Gesellschaften ent-
deckt und sein Denken in seinen international vergleichenden Stu-
dien auf diese jenseitige Staatenwelt richtet und dank dieser Be-
trachtungsweisen durch die staatlichen Perspektiven, jene Theo-
rien, die durch die ,franzosische Perspektive” kreiert werden, die
staatlich gemachten Gesellschaften so sehr fiir ihre Natur hilt, dass
es nicht nur nichts weiter als Einzigartigkeiten entdeckt, hinter de-
nen jedwede Gemeinsamkeiten als gleichermafBen staatliche ge-
machte Gesellschaften verschwinden, obgleich das ganze Verglei-
chen auf dieser unterstellten Gemeinsamkeit beruht, sondern durch

10 Esist genau diese Form des Theoretisierens, die Beschreibung der Phdnomeno-
logie, die dann im international vergleichenden sozialwissenschaftlichen Den-
ken die Gleichsetzung der nationalstaatlichen Fabrikation mit ihrer menschli-
chen Natur macht, die die darin gemachte Zuriickweisung der im Wissen ge-
machten Abstraktionen gegeniiber dem Insistieren auf der , Einzigartigkeit der
Realitat” propagiert, dieses ist die Idee vom Erkennen als die Artikulation von
Beobachtungen tiber das Soziale, also ein Erkennen, das Weber als die Art des
Denkens markiert, die er als ,,Wirklichkeitswissenschaft“ beschreibt, wenn er
sagt: ,The type of social science in which we are interested, is an empirical sci-
ence of concrete reality (Wirklichkeitswissenschaft). Our aim is the understand-
ing of the characteristic uniqueness of the reality in which we move. We wish to
understand on the one hand the relationship and the cultural significance of
individual events in their contemporary manifestations, and on the other the
causes of being historically so and not otherwise.“ Weber, Max (1949), The
Methodology of Social Science, translated by Edward A. Shils & Henry A. Finch,
Glencoe Illinois, Free Press 1949, p. 72
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diesen Sorte Blick auf die jenseitigen Gesellschaften ein Wissen kre-
ieren, dass sich durch eine neue globale Version wechselseitiger,
wissenschaftlich aufgeklarter Ignoranz und einen nationalistischen
Rassismus auszeichnet, dhnlich jener Kombination aus Rassismus
und Ignoranz, die das sozialwissenschaftliche Denken bereits ge-
geniiber der kolonialisierten Welt ausgezeichnet hat.

Die Veredelung der Staaten als Schutz vor der
Staatenwelt namens ,,Globalisierung*

Globalisiertes Denken praktiziert nationalistisches Denken und die
Quelle seines aus Nationalismus geborenen Wissens verrit das glo-
balisierte sozialwissenschaftliche Denken in seinen Theorien, die
iiber diese ,,Globalisierung“ selber reflektieren, jenen iiber die Welt
nationalstaatlicher Gesellschaften und ihre politischen Gewalten.

Die Quelle allen Ubels liegt fiir die staatlichen Gesellschaften
verpflichteten sozialwissenschaftlichen Denker in der Vielzahl des-
sen, was sie als einzelnes als Schutz der Menschheit verklaren: das
Ubel ist, dass es in diese Welt aus all denselben Staaten — und das
ist, worin sich das ganze Problem auflost — mehr als nur einen Staat
gibt und mit der weltweiten Durchsetzung staatlicher Gesellschaf-
ten wird die gesamte Staatenwelt zur Bedrohung des je einzelnen
Staates. ,Globalisierung“ nennt die Sozialwissenschaft den Imperi-
alismus, das Verhailtnis zwischen den Staaten, und betrachtet dieses
Verhailtnis, ganz in der Logik der nationalistischen Denkweise ,.glo-
balisierter” Sozialwissenschaften denkend, immer aus der Sicht des
einzelnen Staates.

“Globalisation is redefining the role of the nation state as an effective man-
ager of the national economy. ... Can markets be the key mechanism govern-
ing modern society? ... And, what future, if there is any for the nation state?”u
»Die Globalisierung redefiniert die Rolle des Nationalstaates als einen wirk-
samen Manager der nationalen Okonomie. ... Kénnen Mirkte die Schliis-
selmechanismen sein, die moderne Gesellschaften regieren. ... Und welche
Zukunft, sofern es denn eine gibt haben Nationalstaaten?“ (MK)

Staaten mit ihrem Gewaltmonopol konnen sich sozialwissenschaft-
liche Denker nie und nimmer als die von keiner inneren Macht tiber
ihr Territorium und ihre Einwohner bedrohte Macht vorstellen, die
damit die Freiheit hat, mit ihrer souveranen Gewalt nach innen in

11 ibid, p.1
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die Freiheit anderer Staaten hineinzuregieren. Indem sie dann die
weltweite Durchsetzung dieses Herrschaftsprinzips von Gewaltmo-
nopolisten iiber ihre Gesellschaften, jene Welt aus Staaten und ih-
ren Gesellschaften, in ihr Gespenst namens ,,Globalisierung” verfa-
beln, verraten sie, wie ihr globalisierter Blick auf die Welt ihren Na-
tionalismus gebiert, und umgekehrt, warum ihr Denken, das, nicht
mehr wie das vor-globalisierte Denken, das Gesellschaftsmodell
staatlicher Gesellschaften als Verkorperung von Gesellschaft
schlechthin feiert, sondern sich als dieses ,globalisiertes“ Denken
die individuelle staatliche Gesellschaft und ihren individuellen
Staat zum Anliegen seiner Reflektionen macht.

Irgendwie mochte man meinen, man hoért in diesem Denker
iiber jene ,Globalisierung” den staatlichen Untertanen reden, des-
sen Anliegen, mit seinem ihm zugestandenen Materialismus klar zu
kommen, von unserem Erziehungswissenschaftler ein ums andere
Mal seine Anpassungskiinste anempfohlen worden waren und der
fiir das Scheitern seiner Lebensprojekte die Schuldigen fiir seinen
gescheiterten Materialismus auch immer in irgendwelchen auswér-
tigen Michten sucht und nicht miide wird, seinen Lebtag seine
Staatsgewalt anzurufen, ihn gegen diese Staatenwelten da drauBen
zu schiitzen.

Schon die Tonart, die wissenschaftlich daherkommenden Ge-
danken iber die ,Globalisierung” als diistere Fragestellungen an
eine ungewissen Zukunft orchestriert, prasentiert seine Theorie als
Szenario, bei denen die Menschheit nicht aufgeklart, sondern er-
schauern soll. Das ,globalisierte” Denken mit seinem Blick auf diese
Staatenwelt scheint dem Alltagsnationalisten und seiner Logik mit
seinen nationalistischen Staatsillusionen aus dem Mund zu spre-
chen, wenn es diese Staatenwelt in jenes deswegen so als undurch-
schaubares subjektloses konstruierte weltweite Etwas vermystifi-
ziert, alle einzelnen Staaten als Subjekte der Staatenwelt verschwin-
den lasst und dann im Anblick dieser Staatenwelt ohne Staaten
seine Sorge um den individuellen Staat dieses staatlich betreuten
Gesellschaftsmodels gegeniiber dieser von allen politischen Subjek-
ten und Zwecken befreiten mystischen globalen Supra-Macht dar-
iiber aus dem Hut zaubert, dass diese erfundene Supra-Macht mit
ihrem mystifizierten Sachzwang den Gehorsam des eigenen Staates
einfordert, den dieser Denker, um das diistere Szenario des drohen-
den Chaos zu komplettieren, zum wirksamen Manager gekiirt hat,
den diese Supra-Macht nun auszuhebeln droht.
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Als diese von allen politischen Machern, den Staaten, zuvor-
derst der imperialen Staaten, wegedachten wirklichen Weltmachte
ersetzt durch die erfundene Weltmacht namens ,Globalisierung®,
interpretiert dieses Denken die Staatenwelt und die von den Staaten
eingerichteten und kommandierten Gesellschaften und ihre Wirt-
schaft, weil weltweit agierend und ohne jedes Subjekt unter dem Ti-
tel dieser Globalisierung als gespenstisch michtigen Sachzwang,
mit dem driauenden Ende der Staaten als Manager gleich das Ende
von Staaten und damit das der Menschheit vor Augen. Beim An-
blick einer Welt aus Staaten, diese Staatenwelt mit all ihren von
nichts und niemand auBer anderen Staaten derselben Bauart, also
alle mit einem Gewaltmonopol ausgestattet, diese als unwidersteh-
lichen Sachzwang fiir Staaten zu interpretieren, um sich deswegen
die Souverianitit individueller Staaten, also die durch nichts einge-
schrinkte Gewalt der Gewaltmonopolisten sorgenvoll zum Herzen
zu nehmen, diesen theoretischen Kunstgriff konstruiert der global
denkende Sozialwissenschaftler, ganz so als wire sein Denken von
nichts anderem bestimmt, als von purem Nationalismus, der Sorge
um die Durchsetzungsfahigkeit des eigenen Staates gegeniiber allen
anderen Staaten. ,,Globalisierung®, das ist fiir alle Staaten immer
der Hinweis auf alle anderen Staaten jenseits des eigenen, ohne ei-
nen einzigen Staat zu benennen, also der zum Sachzwang gemachte
Imperialismus aller Staaten, dem alle gehorchen miissen und der
der von allen Staaten zitierte Bosewicht ist, der fiir alle Ubel, die nie
der eigene Staat anrichtet, verantwortlich ist. Diese Logik des Nati-
onalismus ist es, die in ihrer wissenschaftlichen Version mit ihrer
Aussage, dass ,Globalisierung” in ihrer abstrakten wissenschaftli-
chen Version im Kern die Staatenwelt jenseits des eigenen Staates
als Zwang fiir den eigenen Staat interpretiert und die damit die
Stammtischversionen desselben Gedankens widerholt und ihnen
tiefere wissenschaftliche Weihen verleiht. Dies, die Staatenwelt als
Beschrinkung der Macht des eigenen Staates in all ihren Variatio-
nen ist was sozialwissenschaftliches Denken mit dem Begriff ,,Glo-
balisierung” ventiliert und damit der von Wissenschaft und Stamm-
tischen geteilte Nationalismus ist, den so alle Staaten mit dieser
weltweit geteilten Idee teilen. ,Globalisierung® ist als nichts anderes
als der weltweit geteilte Nationalismus des Blicks aller einzelnen
Staaten auf die Welt der Staaten.

Aber nicht nur der eigene Staat wird dank dieser Vorstellung
einer ,Globalisierung“ zum drohenden Opfer der von niemand als
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diesen Staaten regierten Welt. Die von diesen Staaten eingerichtete
und betreute Welt der weltweiten Geschiftemacher wird ihrerseits
mit der Idee der ,Globalisierung® zur Gefahr fiir ihre staatlichen
Macher umgedichtet und so dem nationalistischen Denken ein
zweites Angebote fiir seine dummen Schliisse iiber seinen geschei-
terten Materialismus bereitet. Die iiber den gesamten Globus aus-
gedehnte Herrschaft von Staaten und der von ihnen eingerichtete
Zweck aller Herrschaft, die Vermehrung von Reichtum, der sich in
der blanken Vermehrung von nationalem Geld — hier des besseren
Verstandnisses fiir das, was dieses Geld fiir den konzedierten Mate-
rialismus der Sache nach ist, Reichtumsanteilszettel'> genannt —

12 Auch wenn es nichts neues ist: Geld ist nicht mehr und nicht weniger als das
verdinglichte Gesellschaftskonzept des Kapitalismus, das dessen Zwecke darin
verkorpert, dass es alles, die Nutzung der Natur und alles Soziale nach dem in
dieser Gesellschaft regierenden MafBstab gestaltet und an diesem MaBstab
misst. Und nichts kennzeichnet Kritik an diesem Gesellschaftskonzept besser,
als was es bedeutet, alles in dieser Gesellschaft doppelt zu messen: Bediirfnisse
und die Niitzlichkeit von Dingen sind in dieser Gesellschaft ein anerkannter,
giiltiger Gesichtspunkt, diese miissen sich aber immer einem Vergleich unter-
werfen, der von jeder Niitzlichkeit absieht und in dem alle niitzlichen Dinge un-
ter Absehung von dieser Niitzlichkeit als identische Mengen von Einheiten die-
ses Geldes verglichen werden, also ein Vergleich, in dem nichts verglichen wer-
den kann, weil das Geld diesen Vergleich mit seinen Abstraktionen von allen
Niitzlichkeiten einerseits unmoglich macht, diesen Vergleich gleichwohl aber
entscheidet, weil es den MaBstab dafiir setzt, was als Niitzlichkeit gesellschaft-
lich gilt und was nicht. In den Hénden derjenigen, die Reichtumsanteilszettel
bendtigen, um an die niitzlichen Dinge heranzukommen, tiberstimmt das, was
weniger kostet, bei denjenigen jede Niitzlichkeit, die es gleichwohl brauchen,
um damit ihre Lebensziele zu realisieren. Dieses Vergleichen des nicht Ver-
gleichbaren erlaubt kein Abwigen von Niitzlichkeiten, weil die eine Seite dieser
Abwégung diesen Gesichtspunkt ganz grundsitzlich mit seinen Abstraktionen
zurlickweist und zugleich zum herrschenden Gesichtspunkt in dieser Gesell-
schaft per Gewalt gemacht ist. Und eine Gesellschaft, die solche Abwégungen
von Niitzlichkeiten untersagt, aber diese Abwégung von nicht Vergleichbarem
erzwingt, weil sie alles an Geld misst, ist, braucht eine seltsame Sorte Verstand,
die dieses Kunststiick Unvergleichbares zu vergleichen, Niitzlichkeiten mit Geld
zu vergleichen, eine besondere Form der von Verstand: Diese Sorte Verstand ist
Vernunft, jene Vernunft, die Herr Kant fiir diese Verstandesleistung erfunden
hat, und die sich selber als die Klugheit versteht, trotz der Ablehnung des Geldes
sich mit niitzlichen Dingen vergleichen zu lassen, die Unmoglichkeit dies zu ver-
gleichen dennoch Tag fiir Tag zu entscheiden und diese nicht begriindbare Ent-
scheidung tiber das nicht Entscheidbare in der Klugheit von Vernunft zu ver-
sohnen. Fiir Leute, die davon leben miissen, ist Geld ein Zettel, der mit seinen
Zahlen jenseits aller Niitzlichkeiten den Anteil fixiert, den sie damit vom Reich-
tum dieser Gesellschaften erhalten, mit dem sie dank dieser Vernunft Unab-
wiagbares als die Klugheit zu verzichten abwégen: Reichtumsanteilszettel. Fiir
Leute, fiir die das Geld Mittel zu seiner Vermehrung ist, braucht es diese Sorte
Vernunft nicht, weil alles in der Gesellschaft auf das ausgerichtet ist, was fiir
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derjenigen vermehrt, die mit ihren gleichgesinnten politischen Mit-
streitern diese Vermehrung als das oberste Ziel allen sozialen und
okonomischen Lebens auf der ganzen Welt durchsetzen, ein Reich-
tum, von dessen Ertrigen sich die Staaten den Reichtum, den sie
fiir die Sicherstellung dieses politischen Oberziels benétigen, mit-
tels ihres Gewaltmonopols abschopfen, diese weltweit durchge-
setzte Herrschaft dieses verglobalisierten Haupt- und Oberziels al-
len sozialen Lebens, also ausgerechnet diese von den Staaten durch-
gesetzte globalisierte Marktwirtschaft, all dies diskutieren sozial-
wissenschaftlicher Denker schon wieder nicht nur als ,,an erosion of
national sovereignty” (eine Erosion nationaler Souveranitit, MK),s
sondern gleich als das drohende Ende des Nationalstaatsprinzips
und damit — hierin ganz globalisiertes Theoretisieren — ihrer indi-
viduellen Staaten.

Dass es die Souverianitit derselben politischen Kreatur ist, die
Souverianitit eines anderen Staates in einer Welt aus Nationalstaa-
ten, die der Souverinitét einzelner Staaten Grenzen setzt und dass
alle Staaten der Staatenwelt den Vermehrern der Reichtumszettel
jenseits ihrer nationalen Miarkte die nationalen Markte der anderen
Staaten als Quellen ihrer Geschifte erobern helfen und in deren na-
tionalen Markten nicht mit derselben unbegrenzten Freiheit rum-
regieren konnen, wie auf ihren eigenen nationalen Markten, son-
dern sich mit den Souverinitiaten anderer ins Benehmen setzen
missen, deuten die Fanatiker nationaler Souveranitit, Fanatiker,
weil von ihnen als durch nichts zu relativierende Macht der Staaten
auf nationaler Ebene als ,effective manager of the national eco-
nomy“ bewundert, als Erosion ihrer staatlichen Souveranitt.

Und dass diese Staaten dann auch noch den Kapitalisten der
Welt die gesamte Staatenwelt mitsamt ihrer Einwohnerschaft als
Tummelplatz fiir ihre Geschiftemacherei herrichten, sodass sich
diese dann aussuchen konnen, auf wessen Hoheitsgebiet in welchen
nationalen Reichtumszetteln sie ihre Geschifte betreiben, und da-
mit den Staaten genau den Wettbewerb der Nationalstaaten um
diese Geschaftemacher aufbiirden, fiir die diese ihre nationalen Ge-
sellschaften herrichten, dann schlieBen Souveranititsfanatiker aus

diese Geldbesitzer der Zweck von Geld ist, Vermehrung des abstrakten Reich-
tums, Geld also ein Reichtumsvermehrungstitel ist.

13 Boyer, R., Drache, D. (eds), (1996), States against markets, The limits of global-
isation, Routledge London, p. 23
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der damit entstehenden freien Wahl der globalen Geschiftemacher,
dass damit schon wieder gleich die Zukunft des Nationalstaats in-
frage gestellt sei. Mit anderen Worten: Weil alle Staaten durch das
Vollschiitten der Welt mit Krediten fiir die globalen Geschiftema-
cher in ihrer nationalen Wiahrung durch ihre Nationalbanken die
globalen Geschiaftemacher zu Geschiften in ihrer Wahrung locken
wollen, halten sie diesen Wettbewerb nationaler Wahrungen um die
Geschaftemacher der Welt, ihren Reichtum in ihrer nationalen
Wihrung anzulegen und Land und Leute mit ihrer Souveranitit da-
fiir und fiir nichts anderes herzurichten, fiir den Niedergang ihrer
Traume von dem, was sie staatlicher Souverinitat als seine Ziele an-
dichten: den Totalitarismus von abstrakter Souverinitit, Herr-
schaft als Zweck von Herrschaft.

Man muss also schon von der Vorstellung beseelt sein, dass
wahre Souverinitit, die in derselben Souverinitiat anderer Souve-
rane in einer Welt, die nicht von einem einzigen Staat regiert ist und
daher durch die anderer Souverine relativiert ist, also eine Gewalt
ist, die die durch nichts und niemand relativierte absolute Welt-
herrschaft ist, streng genommen gar keine andere Zwecke mit sei-
ner Herrschaft verfolgt, als Herrschaft selbst, um die den Kapitalis-
ten in einer Welt von Staaten hergestellte weltweite Freiheit, fiir
ihre Geschifte zwischen einzelnen Staaten als Geschiftsfeld wihlen
zu konnen, als das drohende Ende des ganzen Projektes staatlicher
Gesellschaften zu deuten. Und damit diese apokalyptische Vorstel-
lung einer Marktwirtschaft ohne seinen effective manager, auch so
richtig iiberzeugend wird, stellen sich diese Theoretiker den von
den Staaten gemanagten Weltmarkt, einfach mal ohne ihre Mana-
ger vor, sehen sich genauso geschockt, wie sie es sein wollen und
haben sich so bewiesen, das ohne den Manager nicht geht, was es
nur durch ihn gibt.

Das muss man erst mal hinkriegen: Die mit dem ganzen Arse-
nal staatlicher Gewaltakte, allen voran Kriegen, weltweit erfolg-
reich durchgesetzte Verbreitung des Gesellschaftsmodells Staat mit
Marktwirtschaft als den Anfang vom Ende des Gesellschaftsmodels
Staat zu deuten, um mit diesem drohenden Ende dieses Gesell-
schaftsmodels den Nationalismus globalisierten sozialwissen-
schaftlichen Denkens zu kreieren und damit den von Geschaftswelt
und Staat geschadigten Materialismus der Staatsbiirger, die dafiir
gerne selber jene Globalisierung verantwortlich machen, diesem
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modernisierten Nationalismus namens Globalisierung einer Welt
aus Staaten den Segen wissenschaftlicher Einsichten zu verleihen.

Immerhin erlauben diese Einlassungen dariiber, was fiir das
sozialwissenschaftliche Denken ,,Globalisierung” ist, zu erschlie-
Ben, worin dieses ,,globalisierte” Denken besteht: In Zeiten der welt-
weiten Durchsetzung von staatlichen Gesellschaften, ihrer Markt-
wirtschaft und ihres Staates, in der Weiterentwicklung von der On-
tologisierung von Biirgergesellschaften und ihres Staates im nicht-
globalisierten Denken zum nationalistischen Denken als methodi-
schen Nationalismus sozialwissenschaftlicher globalisierter Theo-
riebildung, von den Sozialwissenschaften selber unter dem Titel ih-
rer ,Globalisierung” als epistemologisches Gebot der Zeit préasen-
tiert.

Wissenschaft als globaler Seismograf von Nationalismus
— vom schalen Gliick den richtigen Staat erwischt zu
haben

Wenn dann global denkende Idealisten staatlicher Souverénitét auf
die Welt staatlicher Gesellschaften blicken und tiber Einkommens-
differenzen zwischen staatlichen Gesellschaften theoretisieren, die
sie neuerdings gerne als Ungleichheit beschreiben, tun sie dies
nicht, weil ihnen diese Einkommensunterschiede die Frage danach
wert waren, warum und wofiir es diese gibt; diese Einkommensun-
terschiede mogen sie nicht einmal untersuchen, wenn sie solche
Einkommensunterschiede in ihrer Charakterisierung als Un-
Gleichheit an dem Ideal messen wollen, dass sie eigentlich gleich
sein miissten, Einkommensunterschiede sind fir die kritischen
Denker iiber ungleiche Einkommen, namlich gar keine zu untersu-
chende Abweichung von dem Ideal der Gleichheit, sondern eine
Selbstverstindlichkeit, die fiir sich genommen keinerlei wissen-
schaftlichen Fragen, die einer Erklarung bediirften, aufwerfen.

“In a recent book (2012), Joseph Stiglitz, a former Nobel Prize winner in
Economics argues that rising income inequality is one of the main factors
underlying the economic and financial crisis in the United States ... The so-
cial and economic challenges associated with rising income inequalities have
gained prominence in the public debate, after the publication in 2009, of a
widely cited book by Richard Wilkinson and Kate Pickett entitled “The Spirit
Level, Why More Equal Societies Almost Always Do Better”. Using cross-na-
tional data, the authors show that income inequality correlates with lower
levels of social capital as well as with a host of other social challenges from
poor health, crime, to underage pregnancies. The current report takes part
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in this debate by examining the bivariate correlations at subnational level
(NUTS 1 level) between income inequality and indicators of education,
health, criminality, political participation, social capital and happiness at the
EU level.”«

»In einem jlingst verdffentlichten Buch (2012) argumentiert Joseph Stiglitz,
ein fritherer Gewinner des Nobelpreises fiir Wirtschaftswissenschaften, das
der Anstieg von Einkommensungleichheiten ein wesentlicher Faktor fiir die
6konomische und finanzielle Krise der Vereinigten Staaten ist ... Die sozialen
und wirtschaftlichen Herausforderungen in Verbindung mit dem Anstieg
von Einkommensungleichheiten sind durch die 6ffentlichen Debatten nach
der Veroffentlichung eines viel zitierten Buches von Richard Wilkinson und
Kate Pickett mit dem Titel “The Spirit Level, Why More Equal Societies Al-
most Always Do Better” populdr geworden. Im Vergleich internationaler Da-
ten zeigen die Autoren, dass Einkommensungleichheit sowohl mit niedrige-
ren Niveaus von Sozialkapital korreliert wie mit einer Vielzahl anderer sozi-
aler Herausforderungen von schlechter Gesundheit, Kriminalitét, bis hin zu
Schwangerschaften von Minderjahrigen. Dieser vorliegende Bericht versteht
sich als Beitrag zu diesen Debatten, indem er bivariate Korrelationen unter-
halb der nationalen Ebene (NUTS 1 level) zwischen Einkommensungleich-
heit, Sozialkapital und Gliick auf dem EU-Level untersucht.”

An der Aufreihung von Einkommensunterschieden mit anderen al-
lesamt als ,prekiar” charakterisierten Phdnomenen, erkennt man,
dass Denker der Un-Gleichheit sich nur deswegen mit all diesen
Phianomenen beschéftigen, weil sie sich mit Einkommensunter-
schieden genau wie mit ihren Beobachtungen iiber Gesundheit, Kri-
minalitdt oder Schwangerschaften, die nicht in ein gebotenes Alter
fallen, darum sorgen, ob all diese Phanomene, die sie wegen ihrer
Sorgen unbekiimmert von allen Unterschieden — etwa von Krimi-
nalitdt oder ungleichen Einkommen — unter dasselbe ,prekire®
Verhalten subsumieren und aneinanderreihen, als waren sie alle ir-
gendwie dasselbe, weil sie an all diesen ,prekdren” Phinomenen
dieselbe Prekaritit interessiert, und diese besteht darin, ob diese
nicht die Souverianitit von Staaten, so wie vom Nobelpreistrager
Stiglitz am Fall der USA vorgedacht, untergraben konnte. Sich in
Verbindung mit dieser Studie des Nobelpreistragers Stiglitz mit der
happiness der Biirger in Staaten der EU zu beschéftigen, speist sich
also aus dem Interesse, ob womdglich auch hier Armut als Unzu-
friedenheit der Armen zu einem Problem, natiirlich nicht fiir die Ar-
men, sondern zu einem ,prekiren Verhalten“ und damit zu einem
Problem fiir die Souverinitit der europidischen Staatsgewalten fiih-
ren konnte.

14 Rynko, Maja, On the Measurement of Welfare, Happiness and Inequality, Eu-
ropean University Institute, http://cadmus.eui.eu/handle/1814/20694
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Biirger, die solchen Denkern erzihlen, dass sie happy sind, er-
zdhlen solchen sozialpolizeilichen wissenschaftlichen Detektiven
und iiber diese ihren politischen Herrschaften, dass die souveranen
Staaten sich keine Sorgen iiber deren BotmaBigkeit machen miis-
sen, wenn sie ihre Biirger so gekonnt verarmen, dass diese sich wei-
terhin als gliickliche Untertanen schitzen; Untertanen, auf deren
Wohlverhalten die Staatsgewalt wie ihre wissenschaftlich gelehrten
Experten der heiklen Folgen des ,prekiren“ Lebens fiir den ,Zu-
sammenhalt der Gesellschaften® aus den Sozialwissenschaften im-
mer gut aufpassen und ,prekires Verhalten“ rechtzeitig ausfindig
machen, sind die Sorgenkinder dieser Wissenschaften, die sich da-
rin gefallen, wenn sie mit Hilfe solcher weisen Ratschlige eine wohl
dosierte Verarmung kritisch anmahnen, die dem Staat irgendwel-
che Probleme ersparen. Dass dieser diese Probleme gar nicht hat
und weil was er mit seinen prekdren Biirgern zu tun ist, das steht
auf einem anderen Blatt; sozialwissenschaftlicher Schniiffler in den
Befindlichkeiten all der Prekaristen leben jedenfalls als Theoretiker
von dem Glauben, was sie da herausfinden, sei fiir Staaten von Be-
deutung. Wie man sieht, wenn der ganze Kram auch sonst niemand
interessiert, einen Nobelpreis kann man mit solchen Detektivstu-
dien wenigstens erobern. Solchen Denkern, vorzuhalten, dass das
Herstellen von Armut, nicht nur iiberhaupt kein Problem staatli-
cher Souveranitit, sondern das Mittel ihrer politischen Durchset-
zung in ihrem Gerangel mit anderen Staaten um attraktive Stand-
orte fiir die weltweiten agilen Kapitalisten sein konnte, bei solchen
typischen Souverinititsidealisten, die in jedem Armut iiberall be-
drohliche Unzufriedenheit riechen, rennt mit solchen Vorhaltungen
offene Tiiren ein, weil fiir diese Denker die Souver#nitit von Staaten
und erst Recht der Erfolg ihres eigenen Staates gegeniiber anderen
Staaten letztlich — Armut hin oder her — das groBte Gliick der von
ihrem Staat auf Gedeih und Verderb abhingigen Untertanen ist.
Einkommensunterschiede hin oder her, alles egal und paletti, so-
lange die Armen gliickliche Nationalisten sind und ihre staatliche
Herrschaft von ihrer Wissenschaft signalisiert bekommt, sich iiber
~prekires Verhalten® der von ihr eingerichteten ,,prekdren® Lebens-
bedingungen ihrer Biirger keine Sorgen machen zu miissen. Das tun
ja schon ihre sozialwissenschaftlichen Denker, zuvorderst in ihrer
globalisierten Version mit ihrem Blick auf die Staatenwelt, als ihren
Dienst an ihrem Staat.
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Nie und nimmer kann Armut ein Mittel staatlicher Souverani-
tit in der imperialen Auseinandersetzung mit anderer Souverianen
sein, sondern muss ein Problem fiir ihre Souveranitit sein, auf das
Sozialwissenschaftler Staaten besorgt dann hinweisen, wenn diese
Souverine diese Armut sehr souveran herstellen, nicht weil sie die
Sorgen der Armen teilen, sondern weil sie um die Souveranitit, al-
len voran der Gewinner der imperialen Staatenkonkurrenz, besorgt
sind, also schon wieder in dieser Sorge die imperiale Staatenwelt
und deren Anliegen zum Verschwinden bringen, und sich iiber den
dauerhaften Bestand der Souveranitit gegeniiber ihren Biirgern
Gedanken machen, den sie, und nur sie, die Politik hat solche Sor-
gen nie, ausgerechnet wegen der Armut, die die Staaten als Mittel
ihrer imperialen Anliegen durchsetzen, als drohenden Verlust
staatlicher Hoheit nach innen wie nach auBen heraufbeschworen.

In ihrer Sorge um den drohenden Verlust staatliche Hoheit
durch Armut miissen , globalisierte“ sozialwissenschaftliche Denker
unbedingt herausfinden, wie gliicklich die unter der Herrschaft ih-
rer Staaten lebenden Biirger sich schitzen, Untertanen welcher
staatlichen Herrschaft zu sein.

Sieht man einmal davon ab, was das Gefiithl von Gliick sein
soll, ganz zu schweigen davon, wie Gliicksgefiihle Gegenstand von
wissenschaftlichen Urteilen sein sollen, fiir das ,,globalisierte” sozi-
alwissenschaftliche Denken ist wie bei allen anderen Phdnomenen
klar, dass das vergleichende Theoretisieren iiber Gliick nicht nur in
Bezug auf und im Vergleich von Nationalstaaten analysiert werden
muss, sondern dass deswegen auch Nationalstaaten die Vergleichs-
einheit fiir das Unterscheiden von mehr oder weniger Gliicksgefiih-
len konstituieren miissen, will man in einer dieser typischen inter-
nationalen Vergleichsstudien herausfinden, welche Unterschiede
an Gliicksgefiihlen es in Europaischen Landern gibt.

“This item response theory methodology is first applied to assess the differ-
ences in happiness across selected European states.” 15

»Die Probabilistische Responsetheorie wird als Erstes angewandt, um die
Unterschiede von Gliick in ausgewihlten européischen Landern zu untersu-
chen.“ (MK)

15 Rynko, Maja, On the Measurement of Welfare, Happiness and Inequality, Eu-
ropean University Institute, http://cadmus.eui.eu/handle/1814/20694
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Keine Frage, iiber das Gliick unterschieden nach EU Staaten zu the-
oretisieren, ist sicher schon fiir sich ein seltsames Anliegen, das zu
offensichtlich EU-Propagandaabsichten verfolgt, erst Recht dann,
wenn man die Unterschiede von Gliicksgefiihlen nach der Zugeho-
rigkeit zu Staaten in einer Staatengemeinschaft unterscheidet und
bedenkt, dass deren politische Programme sich allesamt darin
gliicklich schitzen, ihre Biirger der gliicklichen internationalen Ge-
schaftswelt als sehr gezielt hergestellte, attraktive Humanressour-
cen anzupreisen.

Gleichwohl, im Zusammenhang mit der Diskussion iiber das
sglobalisierte” sozialwissenschaftliche Denken ist der Verweis auf
den abstrusen Gegenstand und die politisch inspirierte Mission sol-
cher typischen, international vergleichenden Studien gar nicht von
Bedeutung. Was dieses Beispiel zu einem hochst typischen fiir sol-
che international vergleichenden Studien macht, ist die der For-
schungsfragestellung zugrunde liegende Idee, dass das Theoretisie-
ren liber das Gliick von Menschen eine Frage ist, die nicht nur diese
Menschen nach nichts anderem als ihrer nationalen Zugehorigkeit
sortiert, sondern wie selbstverstdndlich in einer Untersuchung iiber
~happiness across selected European states” diese nationale Zuge-
horigkeit selber als wie immer auch diffuse Substanz ihres Gliicks
unterstellt und mit entsprechend konstruierten Daten erfasst, die
dann mit der Auskunft dariiber, in welchem Land sich Leute mehr
oder weniger gliicklich fiihlen, die Erkenntnis kolportiert, welcher
»European state“ national und nichts als so definierte Menschen
mit wie viel Gliicksgefiihlen beheimatet. Oder, dasselbe aus der Per-
spektive der Biirger formuliert, welche Biirger das Gliick haben, die
gliickbringendste Staatsangehorigkeit erwischt zu haben, sieht man
mal davon ab, dass sich bekannter Massen kein Biirger seine Staats-
biirgerschaft auswihlen darf, sondern diese qua Geburt zugeordnet
bekommt.

Wenn es iiberhaupt sonst noch irgendetwas anderes gibt, das
sich wie Nationalitdt nur negativ iiber die Abgrenzung von ande-
rem, den anderen Nationalitaten, definiert, bedarf es der Abstrakti-
onskunst des international vergleichenden sozialwissenschaftlich
Denkens, sich einen Vergleich von einander einerseits getrennt
konstruierten Nationalitdten derselben politischen Zugehorigkeit
zu einer identischen politischen Entitét, ,the European states®, fiir
einen Vergleich, der nur an den Unterschieden innerhalb dieser Ge-
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meinsamkeit interessiert ist, auszudenken, um sich diese Gemein-
samkeit im Denken iiber diese zu allererst wegzudenken, geradeso
als gibe es deren gemeinsame Zugehorigkeit zu dieser Identitit gar
nicht. Ein wahres, aber hochst gewohnliches Meisterstiick der Logik
sglobalisierten“ Denkens, das sich das Denken iiber die Welt staat-
lich konstruierter Gesellschaften in seinem methodischen Nationa-
lismus als voneinander unberiihrte nationaler Biotope zurechtlegen
will — und dies erst Recht in Gesellschaften, die sich ich der Ausge-
staltung ihrer sozialen, politischen und wirtschaftlichen Gemein-
samkeiten durch ihrer Zugehorigkeit zu einer Staatengruppe aus-
zeichnen —, geradeso als wollte das ,globalisierte“ Denken mit der
Zurechtlegung seiner Forschungsfragestellung in dieser Studie be-
zeugen, dass globalisiertes sozialwissenschaftliches Denken in gar
nichts anderem besteht als in der Kreierung nationalistischer Ge-
danken besteht, die daher das Gliick von Menschen als nichts als als
Frage der Nationalitdt zu betrachtet. Globalisiertes Denken pur,
sozusagen

Sich den européischen Staatsbiirger als von seiner Betroffen-
heit durch diese Zugehorigkeit durch diese europaischen Staatsbiir-
gerschaft unbetroffenen, als nichts als als national sezierten Men-
schen zu denken, um diese dann nach Graden der Unterschieden-
heit in ihrer Zugehorigkeit zur identischen supra-nationalen Entitat
nach ihrer Nationalitit zu differenzieren, kennzeichnet die theore-
tischen Kunststiicke eines ,globalisierten Denkens®, dass sich als
dieses ,globalisierte” Denken am besten dann als Inbegriff einer na-
tionalistischen Betrachtungsweise erweist, wenn es so iiber die
Staatenwelt theoretisiert.

Reflektionen {iiber alles Soziale in den ,globalisierten“ Sozial-
wissenschaften werden dank seiner nationalistischen Betrach-
tungsweise offensichtlich so sehr mit dem nationalstaatlichen Sozi-
alen in eins gesetzt, dass vergleichende Studien iiber das Soziale
selbst innerhalb einer Gruppe von Lindern, in denen das soziale
Leben seiner Biirger sehr weitreichend von dem wohl administrier-
ten Zusammenwirken der Staaten geregelt ist, deren 6konomisches
Leben durch das Unikum einer gemeinsamen, supranationale Wah-
rung aneinander gebunden ist und das dafiir eine dieses Zusam-
menwirken steuernde supranationale Regierung besitzt, dass es fiir
dieses ,globalisierte” sozialwissenschaftliche Denken gleichwohl
unmoglich zu sein scheint, sich die Welt des Sozialen anders als das
bloBe Nebeneinander nationalstaatlicher Subjekte vorstellen zu
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konnen. Biirger der Europaischen Union zu vergleichen, in diesem
Vergleich ihre EU-Biirgerschaft wegzudenken und sich die EU-Biir-
ger als von ihrer EU-Biirgerschaft abstrahierte komplett national
definierte Subjekte zu konstruieren: dies — von allen Abstrusitaten
von theoretischen Studien abgesehen, die eine globale imperialisti-
sche Staatengemeinschaft, die aus ihren Weltherrschaftsanliegen
kein groBes Geheimnis macht, und ihre Biirger darauf zurichtet, als
nichts Besseres als einen Ort des Gliicks zu untersuchen weil3, und
auch abgesehen davon, was da unter den Titel ,happiness® wie ver-
gleichend untersucht wird, — dies bringt die Kunst ,globalisierten“
Denkens in den Sozialwissenschaften, wenn diese die Globalisie-
rung ihres Theoretisierens betreiben, auf ihren Begriff, ihren wis-
senschaftlichen Nationalismus, die Verpflichtung ihres Denkens
auf die nationalstaatlichen Anliegen nationalstaatlicher Gesell-
schaften in den bis zum Krieg reichenden Auseinandersetzungen
der globalen Staatenwelt und ihrer weltweit agierenden Geschifts-
welt, in der ,Globalisierung” in einem weltweiten Sachzwang zum
Verschwinden gebracht, als das erkenntnisleitende Interesse ihrer
Theoriebildung.

Um Missverstdndnissen vorzubeugen: Die Praktizierung nati-
onalistischen Theoretisierens als epistemologisches Gebot der
,Globalisierung“ besteht nicht in der dumpfen Feier des eigen Na-
tionalstaats. Nationalistisches Denken in der Wissenschaft besteht
darin sich — meist auch ganz ohne jeden Bezug zur internationalen
Staatenwelt — die Anliegen des individuellen Staates, seiner Gesell-
schaft und seiner staatlichen Subjekte zu eigen zu machen und Wis-
sen zu kreieren, das sich dank dieses wissenschaftlichen Nationalis-
mus den individuellen Anliegen von Staaten, denen seiner Gesell-
schaften und den ihrer staatlich definierten Biirgern verpflichtet.
~Globalisierte“ Sozialwissenschaften praktizieren ihren wissen-
schaftlichen Nationalismus durch ein Denken, das sich als Bera-
tungsleistung fiir staatliche Anliegen versteht. Diese ,globalisierte”
Wissenschaft in einer Welt aus Staaten und Marktwirtschaft als
Dienst an den Anliegen einzelstaatlicher Subjekte in der Welt aus
Staaten geht in der Mehrheit aller Fille als die wissenschaftliche Be-
ratung nationaler politischer, 6konomischer oder sozialer Anliegen,
oder als international vergleichende Studien iiber diese. Es ist diese
der Beratung von staatlichen Subjekten und ihren Anliegen ver-
pflichtete Wissenschaft, die auf diese Weise ihren wissenschaftli-
chen Nationalismus als ,Globalisierung® ihrer Theoriebildung
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praktiziert, ohne ihr Wissen, wie die sonstigen Formen von Natio-
nalismus, als feindselige Abgrenzung von anderen staatlichen Ge-
sellschaften zu formulieren. Im Gegenteil, Wissen iiber andere Ge-
sellschaften definieren sich so als Bestandteil nationalstaatlich den-
kender, ,globalisierter” Wissenschaften als deren Antwort auf und
im Umgang staatlicher Subjekte mit jener Welt aus Staaten.

1.3 Uber das Leben in der Welt nationaler
Biirgergesellschaften und seine
sozialwissenschaftlichen Verkliarungen

Die Biirger der Welt der Staaten sind nationale Biirger. Das fingt
schon gleich mit dem Betreten von neu geborenen Menschen in der
Staatenwelt an, streng genommen schon vorher, denn mit seinen
Gesetzen ,,zum Schutz des ungeborenen Lebens* ist es der Staat, der
sich zu- und den Eltern abspricht, dass schon das ungeborene Le-
ben seine Angelegenheit ist und er nach seinen Kriterien entschei-
det, ob aus dem ungeborenen geborenes Leben wird oder nicht und
penibel festlegt in welchem Stadium des Wachstums des ungebore-
nen Lebens seine Hoheit mittels seiner Hoheit iiber die Eltern die-
sen die Entscheidung, ob sie ein Kind wollen oder nicht verwehrt,
und so nicht nur entscheidet, wann das Leben beginnt, sondern
auch was zu Leben wird und was nicht — und der dann diese Defi-
nitionshoheit iber das was Leben wird, wie immer bei staatlichen
Zugriffen auf seine Biirger, mit dem abgebriihten Zynismus des Ge-
waltmonopolisten, der sich sicher ist, dass gegen seine Sicht der
Dinge nichts zu machen ist, diese Hoheit iiber Leib und Leben der
Biirger als Sorge um den Biirger prasentiert, in diesem Fall, als
Sorge um den ,Schutz des ungeborenen Lebens“, um den Biirger,
den es gar nicht gibt und als Schutz vor den Biirgern, die es gibt,
denen er nicht mal die Frage, ob seine Biirger Kinder haben wollen
oder nicht, ihren Abwagungen iiberlassen will, weil fiir ihn jeder na-
tionale Biirger Zuwachs seiner Untertanenschaft ist, also seine An-
gelegenheit ist, die er mit seiner Hoheit iiber die Eltern mit der {ib-
lichen Gewalt seiner Gesetze durchsetzt.

Sicher, in irgend eine gegebene Welt wird jeder Neugeborene
hineingeboren: Nichtsdestotrotz, was vollig harmlos erscheinen
mag und mit allem méglichen, bloB nicht mit der Staatenwelt zu tun
zu haben scheint, ist nicht nur nicht harmlos, sondern betritt mit
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dem Leben als Staatsbiirger eines individuellen Staates die Handel
der Staaten um Macht in der Staatenwelt. Als Kind ist jeder, ohne
ahnen zu kdnnen, was das bedeuten mag, als Person mit allen mog-
lichen rechtlichen Definitionen neben seinen Eltern wie diese unter
die Oberaufsicht allermdglichen gesetzlichen Regelungen gestellt,
und damit sind vor allem zwei Dinge gleich von Beginn dieses Le-
bens an klargestellt: Erstens ist das Kind mit allem und jedem, was
es macht und will, als jemand auf dem Weg zu einem Mitglied einer
staatlich geregelten Gesellschaft definiert, deren Definitionsgewalt
absolut nichts entgeht, bis hinein in das, was fein sduberlich, und
damit ebenso geregelt, als Privatsphare definiert ist und schon mit
dieser Definition, was da alles dazu gehort und was nicht, in beiden
Fillen sicherstellt, dass auch diese Privatsphire Staatssphire ist;
und zweitens, auf jeder Geburtsurkunde lisst uniibersehbar das
aufgepriagte Symbol der jeweiligen Staatsgewalt uniibersehbar er-
kennen, dass diesem Mensch diese Staatbiirgerschaft zugewiesen
wird, also Zeit seines Lebens als Biirger markiert ist, der unter den
Fittichen (die Angaben zur Person von Kind, Mutter und Vater ste-
hen in der deutsche Geburtsurkunde unter den die gesamte Ge-
burtsurkunde bedeckenden Fittichen des Adlers, also des Staats-
wappens) dieses und keines andere Staates sein Leben gestalten
darf, also Material dieser und keiner anderen staatlichen Herrschaft
ist.

Bereits die Zuordnung einer Staatszugehorigkeit markiert am
Neugeborenen die Ausschlieflichkeit der Zugehorigkeit zu einer
Staatsgewalt und mit dieser den Ausschluss aller anderen Staatsge-
walten vom Zugriff auf diesen und entscheidet mit diesem Aus-
schluss der Staatenwelt, dass sie diesen Menschen ein fiir alle Mal
als Objekt seiner Hoheitsanliegen gegeniiber den Hoheitsanliegen
der anderen Staaten in dieser Staatenwelt betrachtet. Nichts belegt
die Exklusivitat und den Zugriff dieses Hoheitsanspruches iiber den
Menschen als Staatsbiirger besser als der Umstand, dass ein als
staatenlos geborener Mensch in der Welt von Nationalstaaten kein
Gliickskind, sondern ein Niemand ist; entweder man ist Staatsbiir-
ger und man ist nicht. So totalitir nehmen Staaten von ihren Biir-
gern gleich zu Beginn ihres Lebens Besitz, dass kein Staatsbiirger zu
sein, in der Umkehrung auskunftsreich heiBt, dass diese Menschen
ohne Staatsbiirgerschaft als nicht existent betrachtet und behandelt
werden. Von da an, von der Markierung als Teil eines nationalen
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Volkes, — wie man — von wegen Individuum und so — in den Tradi-
tionen der deutschen Staatsrdson seine Biirger unverkennbar als
Teile eines Staatssubjekts definiert, ist jeder Biirger, vollig egal ob
er das selber auch so sieht, nationaler Biirger, also immer negativ
zu anderen derselben Gattung als nationaler Biirger definiert, in der
deutschen Terminologie sind das alles Leute derselben Kategorie,
dieselben Ausldnder, rein negativ definiert als allesamt Nicht-Deut-
sche, vollig egal welchem anderen Staat sie angehoren, und damit
sind diese negativen Staatangehorigen unter die Angelegenheiten,
die seine nationale Hoheit mit anderen Souverdnen umtreibt, sub-
sumiert. Die Biirger der Staatenwelt sind nationale Biirger, und als
nationale Biirger sind sie Biirger der Staatenwelt, und damit Teil
der Angelegenheiten zwischen den Staaten in der Staatenwelt. Und
auch hier ist vollig egal, ob sie diese Angelegenheiten, die Staaten
untereinander ausfechten, teilen oder nicht. Selbst wenn sie ihren
eigenen Staat fiir irgendwelche Akte gegeniiber anderen Staaten
kritisieren, ist die Frage, wie die Biirger zwischenstaatliche Angele-
genheiten sehen, jedem Staat vollkommen gleichgiiltig und prak-
tisch behandelt werden alle Biirger von ihren Staaten in ihren
Staatsaffaren vollig unbenommen davon wie diese das sehen so wie
ihr Staat das sieht.

Welche Nationalitdt diese Biirger, nicht dank irgendeiner
Wabhl irgendeiner Staatszugehorigkeit, sondern mit der Staatszuge-
horigkeit ihrer Eltern quasi als Zwangserbschaft unwiderruflich zu-
gewiesen bekommen, ob sie die Staatsbiirgerschaft eines Landes
der imperialen Welt oder der eines Nationalstaats der sogenannten
Entwicklungswelt ererben, entscheidet sehr viel mehr iiber ihr Le-
ben als iiber bloB unterschiedliche Lebensbedingungen. Mit der Zu-
weisung der Staatsangehorigkeit sind die elementaren Lebenswege
als Bestandteil der jeweiligen Staatsrdson mit ihrer globalen
Agenda und der per Staatsprogramm gestalteten Optionen fiir indi-
viduelle Lebenswege in ihrem wesentlichen Gehalt vorgezeichnet
und als auf allen Seiten als Hebel der Staaten in ihren Handeln um
globale Macht konzipiert und festgelegt. Wer im Einzelnen welche
Optionen fiir individuelle Lebenswege als seine hochst personliche
Biographie erobert, spielt dabei nur die Rolle, die angebotenen Op-
tionen mit dem hichsten persénlichen Einsatz als den lebenslangen
Irrtum auszugestalten, der gewihlte Lebenslauf sei das hochst indi-
viduelle Produkt einer hochst personlichen Lebensidee. Die Wahr-
heit sieht ein wenig anders aus: Dank der wenig schonrednerischen
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Sprache von PISA Studien, muss man gar nicht mehr nachweisen,
dass das staatliche Bildungswesen den globalen Vergleich der Her-
anbildung von ,Humankapital“ organisiert, also die Jugend dieser
Welt in einen Notenwettlauf um die sehr vorgegebenen Wege an
Geld heranzukommen scheucht. Dass man sich im ungiinstigsten
Fall die Flausen solcher Lebensideen erst gar nicht zurechtspinnt,
merkt nicht erst spitestens derjenige, der den mit der Zuordnung
der Staatbiirgerschaft erfolgten lebenslangen Zugriff auf das Leben
seiner Biirger als Mittel der Staatgewalt und ihrer Priorititen, als
die nicht debattierbare Anordnung erhilt, fiir seinen Staat als ein
Krieger, dem diese Lebenskarriere als mit seinem Blut gegebene
Leidenschaft unterstellt wird und dem deswegen nichts ein tieferes
quasi natiirliches Bediirfnis zu sein hat, fiir die kriegerischen Han-
del seines Staates mit anderen Staaten um politische Macht und
o6konomische Macht sein Leben hinzugeben. Jungen Leute, und das
sind die meisten, denen das Scheitern in der Konkurrenz um die
besseren Lebensoptionen in ihrer emphatische als Bildung bezeich-
neten Karriere als Lernende die Illusionen, sie waren die Gestal-
tungsagenten ihrer Lebenswege, ziemlich frithzeitig ausgetrieben
hat, wird keine andere Wahl gelassen, als sich in die wenig traum-
haften Lebenskarrieren zu fiigen, damit sie {iberhaupt existieren
konnen. Aber nicht einmal die Erfahrung, sein Leben ohne solche
Weggabelungen des Bildungswesens, als nichts anderes als dem er-
zwungenen Dienst am Staatsprogramm zu folgen und in den Krie-
gen der Staaten dieser Welt sein Leben zu lassen, ist keineswegs wer
weill was fiir eine Ausnahme in der Art und Weise sein als Staats-
biirger definiertes Leben zu praktizieren: Ein Blick auf die Welt ge-
niigt, um diese als Welt zu erkennen, in der man erst mal Gegenden
finden muss, die nicht Kriegsgegenden sind oder die nicht — dank
»Globalisierung“ — von auswirtigen Staaten zu Kriegsgegenden ge-
macht sind. Wer in dieser Welt der Staaten Leute finden will, deren
Leben nicht auf die eine oder andere Weise durch Kriege geprigt
ist, der muss ziemlich lange suchen.

Auch wem die Wahrnehmung seiner Staatbiirgerschaft als
Dienst fiir die kriegerischen globalen Staatenhindel erspart bleibt,
wer sich durch die Weggabelungen des Bildungswesen kampft und
sich dort seine Lebensperspektiven erobert, bleibt ein Diener an der
globalen Staatsagenda und seine Lebensgestaltung eine abhingige
Variable derselben: In nationalstaatlichen Gesellschaften, in denen
das Streben nach jedwedem Lebensziel immer von der Verfiigung
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iiber Geld, von der Verfiigung iiber Zahlungsmittel — Zettel mit in
Zahlen berzifferten Anteilen am Reichtum, die kein anderer als
schon wieder der Staat mit seinen exklusiven 6konomischen Instru-
menten in seinem Verhiltnis zu denselben Zetteln anderer Staaten
nach seinen wirtschaftspolitischen Prioritdten einsetzt und iiber de-
ren Wert er iiber seine Zentralbanken steuert — machen alle Erobe-
rungen von Geld, fiir die die meisten Leute ihren Lebtag mit Arbeit
verbringen miissen, vor allem dann, wenn man nur so viel davon
hat, um an die Dinge des tiglichen Lebens heranzukommen, zu ei-
nem Spiel mit GroBen, bei denen an allen Ecken und Enden zu aller
erst der Staat nach MaBgabe seiner internationalen wirtschaftspo-
litischen Interessen seine Finger im Spiel hat und nach seinen in-
ternationalen wirtschaftspolitischen Zielen auch an dem Wert des
Geldes dreht und auf diese Weise entscheidet, was man fiir das er-
oberte Geld an brauchbaren Sachen tatsiachlich bekommt.

Aber nicht nur auf der Seite, was man fiir sein Geld bekommt,
sind die Staaten mit ihren politischen und wirtschaftlichen Inter-
ventionen zugange und drehen daran, was man sich fiir sein erober-
tes Geld kaufen kann. Seitdem nach dem Ende von Weltkrieg II das
amerikanische Modell von Nationalstaat weltweit gilt, kénnen sich
die Staaten das Geld, das sie fiir ihre politischen Agenden brauchen,
nicht mehr einfach drucken, sondern miissen es sich wie die ge-
samte Geschéftswelt auch am internationalen Geldmarkt leihen
und dafiir auch ihr nationales Geld den Geschéiftskalkulationen der
internationalen Geldmairkte {iberantworten — also sich umso mehr
darum kiimmern, was diese internationale Finanz- und Geschifts-
welt zu schitzen weill. So kommt es, dass alle Staaten sich — nicht
erst seitdem, aber seitdem ohne Alternativen — auch dafiir anstren-
gen, der internationalen Geschiftswelt Land und Leute anzupreisen
und u.a. einen Arbeitsmarkt anzubieten, auf dem man fiir wenig
Geld beste Arbeitsleistung erhélt. Und um dem nachzuhelfen sind
seitdem alle Staaten dabei, alle moglichen Ausgaben, sei es fiir so-
ziale Kosten oder auch fiir Innovationen, dem Gehalt von Leuten
aufzudriicken und solche Kosten sicherheitshalber auch schon ein-
mal gleich vom Lohn einzubehalten, ohne dass dieser Teil in die
Hande der Lohnempfianger gerit, denen dieses Geld ja gehort, und
die es womoglich fiir Ausgaben nach ihren Prioritdten verwenden.

Auch nach dieser Seite der Eroberung von Zetteln mit Reich-
tumsberechtigungsanteilen ist nicht nur das, was man mit ihnen
kaufen kann, sondern auch wieviel man davon als Gehalt bekommt,
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wenn man dafiir arbeitet, eine sehr vom internationalen Gefeilsche
um den Wert dieser Zettel abhéngige Variable, einem Gefeilsche,
von dem weit mehr abhéngt, was man fiir seine Leistung schlieBlich
wirklich bekommt, als davon wie sehr sich einer beim Arbeiten ab-
miiht. Unterm Strich ist ein Gehalt namlich, jedenfalls in den meis-
ten Fallen, immer nicht viel mehr als ein bisschen mehr als das, was
man bekommt wenn man nicht arbeitet — ein kleiner Unterschied,
den schon wieder kein anderer als der Staat mit den Instrumenten
seiner Sozialpolitik festlegt und regelméaBig so nachjustiert, dass die
Option, seine Arbeit nicht auf dem Arbeitsmarkt der Geschéftswelt
anzubieten, keine Alternative wird. Es gehort daher zu den dreistes-
ten Dummbheiten von Politik und Wirtschaft, Geld als Dienstleis-
tung fiir die Einwohnern einer marktwirtschaftlich reproduzierten
Gesellschaft vorzustellen, mit dem Zweck, die Einwohner dieser na-
tionalen Gesellschaften mit den nétigen Dingen des Lebens zu ver-
sorgen. Nichts stellt diese Idee einer Versorgung mit den Mitteln
des Lebens durch Geld mehr in Frage als die sehr globale Natur des
Geldes und die Unterordnung der gesamten Welt unter das Regime
seiner Vermehrung in den Hénden derer, die nicht dafiir arbeiten,
sondern arbeiten lassen; und es liegt in dieser globalen Natur des
Geldes der rationelle Kern all der falschen Debatten, die unter dem
Begriff einer ,Globalisierung” die tatsidchlichen Zwecke des Re-
gimes der Welt unter dem Kommando von Geld vernebeln.

Die Mehrheit aller Einwohner erfahren jedenfalls alles andere,
als dass das Geld sie mit den notwendigen Dingen des Lebens ver-
sorgt: Man muss das Geld namlich erst mal haben und abgesehen
von den sehr wenigen, bei denen das viele Geld, das sie haben, sich
nicht nur reproduziert, sondern irgendwie sogar vermehrt, gilt fiir
die meisten Biirger von Nationalstaaten und ihrer kapitalistischen
Wirtschaft, um deren Wohlergehen sich diese Staaten als die aus-
schlieBliche Lebensgrundlage ihrer Biirger kiimmern, dass sie an,
Geld, die Reichtumsanteilsscheine nur kommen, wenn sie ihre Ar-
beit verkaufen konnen und das geht nur, wenn es sich fiir die andere
Seite rechnet, also deren Geld vermehrt. Andere Wege an die Reich-
tumsanteilszettel oder an das, was man sich mit ihnen kaufen kann,
zu kommen, als durch Arbeit, wenn man diese Zettel nicht sowieso
reichlich hat und diese sich von selbst ganz ohne die eigene Arbeit
vermehren, schliefen all diese Staaten per hochstem Gesetz unter
dem Titel des Schutzes von Privateigentum kategorisch mit der An-
drohung von saftigen Strafen aus. Dies ist ein Gesetz, das sich alle
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Staaten in nichts Geringerem als in ihre Verfassungen geschrieben
und in der Menschenrechtsdeklaration der globalen Staatenver-
sammlung, den Vereinten Nationen, mit dem Zynismus der groB-
ziigigen Gnade fiir die, die keine Arbeit bekommen, also keinerlei
Zugriff auf Geld haben, zu einem Menschenrecht veredelt haben,
fiir das man sich null kaufen kann. Und tatséchlich sind dies, Biir-
ger, denen nicht einmal Arbeit angeboten wird, die allermeisten
Biirger dieser Welt. Ihr Leben sieht daher entsprechend aus.

Dass bei denen, die Arbeit bekommen, die Eroberung von Geld
durch Arbeit dazu fithrt, immer nur so viel von diesem Reichtum zu
ergattern, dass es den von Arbeit lebenden Menschen sein Leben
lang zwingt, mit seiner Arbeit Reichtumsanteilszettel erobern zu
miissen, also das Leben dieser Menschen aus nichts anderem als
aus der Eroberung dieser Zettel besteht, also aus Arbeit, liegt daran,
dass der Oberzweck der Staatsriason all dieser Staaten in dem ver-
riickten Ziel besteht, Wirtschaften nicht als Mittel zum Zweck, son-
dern als obersten Zweck ihre Staatrdson zu betreiben und gesell-
schaftlichen wie individuellen Ziele dem die Okonomie regierenden
Zweck unterzuordnen, ganz so als wiren Staaten nicht viel anderes
als der politischen Arm der Leute, die diese gewohnlichen Staats-
biirger, die von Arbeit leben, fiir die Vermehrung ihrer Geldberge
arbeiten lassen.

Die Reichtumsanteilszettel versprechen mit der staatlichen
Garantie fiir die Menge der Reichtumsanteile diese in niitzliche Gii-
ter einzutauschen, die sie beziffern, namlich auch, dass diese iiber-
haupt nur unter der Bedingung erworben werden konnen, dass es
der Wirtschaft mit Unterstiitzung der staatlichen Gewalt gelingt, ei-
nen Reichtum zu produzieren, der sich gar nicht an der Erzeugung
all dieser brauchbaren Dinge bemisst, die diese Sorte Wirtschaft
produziert, sondern daran, dass all diese Dinge den in den Reich-
tumsanteilszetteln zdhlbaren und gezahlten Reichtum vermehren.
So abstrus es klingt, es ist exakt so: das MaB aller Dinge in dieser
Sorte Wirtschaft, einschlieflich all der niitzlichen Dinge, die sie
produziert, sind, wie das komplette wieso und weshalb von moder-
nen Staaten mit all ihren Interventionen in die Wirtschaft und in
die Gesellschaft, die sich ihrerseits daran bemessen, seine Herr-
schaft fiir diese Wirtschaft und ihre Ziele zu beférdern, das MaB al-
ler Dinge dieser Gesellschaften unter dem Regime von Geld sind
nicht die niitzlichen Dinge, sondern ist die Vermehrung der Menge
dieser Reichtumsanteilszettel selber; nur wenn sich die Produktion
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in der Zunahme dieser Zettel, die den Zuwachs von Reichtum als
Zuwachs von Geldmengen bemessen, diesen Zuwachs an einem
Reichtum, dem die Niitzlichkeit der Dinge nur Mittel zu diesem
Zweck sind und die es auch nur dann gibt, wenn sie diesen im Zu-
wachs von Geld bewerkstelligen, nur dann und nur dafiir wirtschaf-
ten diese Gesellschaften und diesem Ziel, dem die niitzlichen Dinge
nur was bedeuten, wenn sie das Mehr an Geld bedeuten, diesem Ziel
unterwirft die politische Gewalt dieser Gesellschaft das Handeln all
ihrer Mitglieder mittels ihrer politischen Gewalt. Wachstum heif3t
der verriterische, diese Gesellschaften regierende Begriff, weswe-
gen diese Sorte Gesellschaftsmodell Kapitalismus heiBt, eine Ge-
sellschaft in der es um den Zuwachs von Geld geht und die diesem
Zuwachs alles, aber auch alles unterordnet, und in der all die niitz-
lichen Dinge, die die Menschen durchaus produzieren und gut ge-
brauchen konnten, aber nach dieser das Wirtschaften bilanzieren
nicht erhalten, weil alles nicht in diese Wirtschaft gesteckte Geld
Abzug von den geldmiBigen Abrechnungen ihrer Ergebnisse ist und
dies gilt auch fiir die Arbeit, die diese Sorte zu wirtschaften erwirt-
schaftet. Also gibt es dafiir, fiir die Lebensmittel der Biirger, nur so
viel, wie notig ist, dass diese alle geldméaBig bilanzierten Produkte
dieser Wirtschaft fiir diese Bilanzen erarbeiten.

Der schone Schein des Reichtum dieser Gesellschaften mit all
den niitzlichen Dingen, die er hervorbringt, triigt daher und all die
sozialwissenschaftlichen Denker treten diesen Schein in den Idea-
len ihres Wissens gerne breit, anstatt ihn zu entlarven: Es ist tat-
sdchlich so, es gibt all die niitzlichen Dinge, die das Leben ange-
nehm machen kdnnen, aber es gibt sie gar nicht deswegen und erst
recht nicht dafiir und das ist nicht so schwierig zu erkennen; es gibt
sie eben nur dann und nur dafiir, die Wertzettel in der Hand derer
zu vermehren, die davon reichlich haben und das auch nicht einmal
fir diese Wertzettelvermehrer, um deren schénen Nutzen zu kon-
sumieren; und dass diese Zettel nie fiir diejenigen reichen, die sie
mit Arbeit erwerben, all die niitzlichen Dinge zu kaufen, ist kein
Versagen dieser Sorte Politik und Wirtschaft, wie die wissenschaft-
lichen Anklager glauben machen wollen, sondern ihr bester Hebel,
diesen Zweck der Vermehrung der Reichtumsanteilszettel der
Wertzettelsammler mit einer wohl justierten Armut der tatsichli-
chen Reichtumsproduzenten, der fiir den Erwerb von Reich-
tumsanteilszettel arbeitenden Biirger, sicher zu stellen.
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Die Wahrheit iiber diese Sorte Wirtschaft und Politik ist, dass
das, was so abstrus und unverniinftig klingt, einer Wirtschaft ihre
Gesellschaft wie ihre politischen Institutionen zu unterwerfen, die
dies dafiir tut, einen Reichtum zu vermehren, den sie in einem blan-
ken Mehr bei denen zihlt, die ihn iiberhaupt nur zum Anhdufen an-
haufen und dafiir diesen Reichtum von ihrer Gesellschaft erwirt-
schaften zu lassen, die dies nur dadurch bewerkstelligt, dass sie au-
Ber einem Leben mit Arbeit von diesem Reichtum erhilt, was sie
braucht, um dieses Leben fiir Arbeit bewerkstelligen zu konnen und
die in weiten Teilen der Welt, wo sich diese Rechnung nicht rechnet,
nicht mal dies gewihrt, dass diese schwer zu glaubende Abstrusitit
der Oberzweck, der alles regierende MaBstab dieser Sorte Politik
und Wirtschaft ist. Irgendwie weif es jeder, keiner mag es wahrha-
ben wollen, geschweige denn diesem Unfug ein Ende zu bereiten.

Und dann sind da ja auch noch zwei gesellschaftliche Akteure
dieser Sorte Wirtschaft und Politik, die mit der Ausrichtung von Po-
litik und Wirtschaft auf dieses Oberziel der Erwirtschaftung dieser
Sorte Reichtum, der sich in einem von allen Niitzlichkeiten befrei-
ten, in diesem Sinne ebenso inhaltlosen wie damit mafBlosen Mehr
bemisst, bei der Verfolgung dieses seltsamen Ziels allen politischen
und wirtschaftlichen Treibens in diesen Gesellschaften, die damit
prima zurechtkommen:

Erstens, die politischen Uberwacher und Herren dieses Trei-
bens, die Politik und die politische Elite dieser Gesellschaften, die
sich fiir den Staat davon die Anteile an diesem Reichtum, den seine
Politik braucht, abzweigt und damit alles besorgen kann, was sie fiir
ihr politisches Programm benétigen, dieses politische und 6kono-
mische Treiben an ihren Gesellschaften durchzusetzen. Und natiir-
lich nicht nur dafiir.

Zweitens, die Leute, die all die groBen Mengen dieser Reich-
tumsanteilszettel besitzen und sammeln, die Wertzettelsammler,
die nichts anderes ihren Lebtag umtreibt, als wie man aus diesen
schlicht noch mehr davon machen kann, vollig wurscht, was das ist
und fiir die Welt und sonst was bedeutet, Hauptsache mehr von
dem abstrakten Zeug — und was diesen Leute, die nicht von bezahl-
ter Arbeit, sondern fiir und von der Vermehrung dieser Sorte Reich-
tumsproduktion leben, den sie andere erarbeiten lassen, ganz ne-
benbei auch erlaubt, einen kleineren Teil dieser Geldberge nach Be-
lieben fiir all die niitzlichen schonen Dinge eines x-fachen prima Le-
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bens einzutauschen. Die delikate Qual, ihre Anteilsscheine vermeh-
ren zu miissen, weil sie sonst im Konsum dahingehen, ist die klei-
nere Pein fiir Leute, die eine solche Wirtschaftsweise mit diesen
ebenso verriickten wie menschenfeindlichen Zielen der ganzen
Welt als Lebensweise mit Hilfe ihrer Freunde aus der Politik und
ihren Gewaltmitteln als — wie sie vermelden — nicht die perfekte
aber auf jeden Fall beste aller méglichen Welten aufnoétigen.

Die groBere Pein, diesen okonomischen Unfug als Lebens-
zweck einer Gesellschaft zu praktizieren, der der ganzen Welt mit
einem nie dagewesenen Gewaltapparat, fiir den Unsummen dieses
Reichtums aufgebracht werden, aufgeherrscht wird, tragen die, fiir
die dieser gigantische Gewaltapparat gebraucht wird. Das sind die,
und das ist die gewaltige Mehrheit der Leute in diesen Gesellschaf-
ten von Staat und Marktwirtschaft, die ihren Lebtag damit verbrin-
gen, der Wirtschaft all das zu erwirtschaften, was sich in der Ver-
mehrung der Reichtumsanteilszettel jener Sammler niederschlégt,
und die dem Staat dabei bei all dem zu Diensten stehen, was der
alles anstellen muss, um diesen 6konomischen wie politischen
Aberwitz mit all seinen dazugehorigen Krisen, seiner dazugehori-
gen Armut und seinen Kriegen mit anderen Staaten derselben Sorte
Staatrason, am Laufen zu halten. Ohne diese Leute geht ndmlich gar
nichts und es sind dieses dieselben Leute, bei denen es die grofie
Kunst der diskreten Zusammenarbeit von Politik- und Wirtschafts-
fiihrern ist, ihren Anteil an der Reichtumsanteilszettelproduktion
immer so zu justieren, dass sie immerzu als Frage ihrer Existenz das
Angebot solcher Dienste fiir den Staat und fiir das Wachstum seiner
Wirtschaft nicht ausschlagen moégen.

Mit der Erpressung der existentiellen Not der Habenichtse,
anders als fiir die Dienste an der Vermehrung des Reichtums der
Reichen dieser Welt an den von ihnen selber produzierten Reich-
tum fiir ein Leben, das reicht, um seinen Lebtag mit diesen Diens-
ten zur verbringen, nicht ranzukommen — vorausgesetzt man ge-
hort zu denen, denen solche Dienste tiberhaupt angeboten werden
— machen die Staaten dieser Welt die Bevolkerung dieser Staaten-
welt zu Geiseln der von Thnen hofierten Geschiftswelt. Nichts we-
niger als bei Strafe der Existenz der Staatsbiirger dieser Welt aus
Staaten wird mit der mit ihrer Gewalt gesicherten Eigentumsgaran-
tie diese Weltbevolkerung aus Staatsbiirgern dafiir eigensetzt und
in ihrer Existenz davon abhéngig gemacht, ob sich ihr Einsatz fiir
die Reichen dieser Welt, reich an dieser Sorte maBlosen Reichtums,
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in Geldquanten gemessen als deren Reichtumszuwachs auszahlt,
ein Reichtumszuwachs, fiir den, wie das Geschehen an den Borsen
der Welt taglich dokumentiert, der niitzliche Gehalt der Geldmen-
gen vollkommen austauschbar ist und ausgetauscht wird und der
mit dieser Austauschbarkeit und dem Austauschen von Produkten,
Produktionsorten und ihrer Produzenten kreuz und quer iiber den
Erdball mit ihren Freunden in der Politik den Weltenlauf in dieser
Staatenwelt bestimmen. Heute in Ol in der arabischen Welt, mor-
gen in den USA, oder in Soja in Lateinamerika, {ibermorgen in Stahl
in Indien oder doch besser statt in Stahl Telefondiensten, auf jeden
Fall im das und dort, je nachdem wo und womit die meiste Kohle zu
machen ist, Antibiotika ab heute nicht mehr, Waffen gehen immer
gut — so gestaltet diese Sorte Wirtschaft ihre 6konomische Repro-
duktion nach dem Kriterium, das in dieser Gesellschaft regiert, die
Biirger dieser Gesellschaften und mit ihr die Natur sind die ebenso
zugerichteten Werkzeuge dieser 6konomischen Operationen, die in
diesem Hin und Her ihrer Produkte und ihre Produktionsorte ihre
ganze Beliebigkeit auch der der von ihren Gesellschaftsmitgliedern
benétigten Lebensmittel dokumentiert, angefangen vom dem was
die Leute zum Essen brauchen, iiber ihre Behausungen bis hin wo
sie ihre freie Zeit verbringen, alles, aber auch alles gibt es oder auch
nicht, gibt es hier oder auch nicht, je nachdem ob es ich fiir die Geld-
anhaufer lohnt, in irgendwelche landwirtschaftlichen Produkte o-
der in sonstwas zu investieren. Denen, die den Lauf dieser Wirt-
schaft bestimmen, ist das, was die Leute zum Leben brauchen vollig
egal.

Dass die Geschiftswelt, die alle Staaten und Staatsbiirger als
Material ihrer Geschéftskalkulationen betrachtet und behandelt
und dass die einzelnen Staaten ihre Souveranitit iiber ihre jeweili-
gen Staatsbiirger als Hebel betrachten, mit anderen Staaten dar-
iiber zu rangeln, welche Staaten und Staatsbiirger fiir die ,,Markte“,
wie dieses die Welt regierende 6konomische Subjekt so seltsam ver-
sachlicht genannt wird, fiir ihre Reichtumsvermehrung in den ge-
rade fiir Wachstum angesagten Geschiftssphiren Vielversprechen-
deres anzubieten haben und welche nicht, ist dem auf ein Leben von
und fiir Arbeit verpflichteten Teil der Bevolkerung all dieser Staaten
nur deswegen nicht egal, weil es tatsachlich von ihren jeweiligen po-
litische Herren abhéngt, wie sehr es denen gelingt nicht zuletzt mit
dem Angebot einer gewinnversprechenden arbeitenden Bevolke-
rung fiir die Arbeitsangebote zu sorgen, ohne die in der Tat gar
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nichts geht, weil sie jedwede Existenz dieser Leute von solchen
Diensten am Reichtum der Reichen abhingig gemacht hat und alles
dafiir tut, diese Staatsbiirger fiir die wechselnden Bedarfe der
»~Markte“ herzurichten. Egal ist ihnen das aber nur solange, solange
sie sich auf diese Erpressung einlassen und bemerken, dass sie diese
Erpressung mit denselben Leuten anderer Staaten teilen, die ihre
politischen Leute deswegen — und nur solange — munter gegenei-
nander ausspielen konnen.

Und da auch innerhalb der Staaten der Zwang mit Diensten an
der Vermehrung des Reichtums derjenigen, die ihn haben, um an
die Reichtumsanteilszettel heranzukommen, ohne die gar nichts
geht, als ein Gerangel um unterschiedlich hohe Bezahlungen auf
dem Niveau von Peanuts fiir diese Dienstleistungen organisiert ist,
rangeln die Dienstleister untereinander um diese Unterschiede un-
tereinander, unterstiitzt und organsiert von ihren entsprechend or-
gansierten Gewerkschaften. So lassen sich alle Staaten von ihrem
politischen und wirtschaftlichen Fiihrungspersonal prima regieren
und konnen sich daher ganz ungestort der Aufgabe widmen, ihre
auf Arbeit fiir Reichtumsanteilszettel verpflichtete Bevilkerung
besser als andere Staaten der globalen Geschiftswelt als gewinnver-
sprechende Dienstleister zuzurichten und anzubieten.

Konflikte zwischen den Staaten, die die ganze jenseitige Staa-
tenwelt, also die Wirtschaft anderer Staaten, als ihr Geschaftsfeld
fiir Kapital, das sich als Vermehrung von Kapital in ihren jeweiligen
nationalen Reichtumsanteilszetteln auszahlt, behandeln und die
sich so den Reichtum der Welt der Staaten auf Kosten anderer Staa-
ten aneignen, also sich so andauernd wechselseitig ihre 6konomi-
sche Basis wie ihre nationalen Geldzettel streitig machen, sind in
diesem Gerangel um die Gewogenheit der globalen Geschéftswelt
vorprogrammiert — bis hin zur Niedermachung der souverdnen Ge-
walt iiber Land und Leute. Dann dulden Staaten die Flausen iiber
den Bedingungszusammenhang zwischen Staat und Biirgern, als
den sich die Biirger diesen gerne so zurechtlegen, als wire das staat-
lich konstruierte Leben nichts weiter als eine — schlechte — Bedin-
gung, die personlichen Lebensentwiirfe zu verwirklichen, Flausen,
an die sie sonst ihre Untertanen gerne glauben lassen, nicht langer
und machen ihre Existenz als Staaten ganz existentiell zur Existenz-
bedingung nicht nur ihrer arbeitenden Biirger, indem sie ihre Biir-
ger in Kriege mit anderen Staaten iiber die Frage zwingen, welche
Gewalt in der Staatenwelt das Sagen hat und eréffnen mit einem
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von den Gewinnern geregelten Frieden eine neue Runde ihres 6ko-
nomischen Gerangels um die bei den globalen Reichtumsmonopo-
listen begehrtesten nationalen Reichtumsanteilszettel, um deren
Vermehrung bei den Reichtumsmonopolisten sich dann diejenigen,
die die diese Zettel fir die Bestreitung ihrer schieren Lebensnot-
wendigkeiten brauchen, wieder verdient machen diirfen. Usw.
usw.16

In einer Welt, die allesamt ohne Ausnahme aus den essentiell
selben staatlichen Gesellschaften besteht, allesamt Gesellschaften,
in denen Geld, also die Verfiigung iiber staatlich monopolisierte
Reichtumanteilstitel als der ausschlieBliche Zugriff auf die Ergeb-
nisse der Okonomie eingerichtet ist, ist der Ausschluss der Produ-
zenten von diesem Reichtum als dauerhafte Bedingung fiir eine
Wirtschaft mit staatlicher Gewalt und damit als Lebensgrundlage
dieser Gesellschaft garantiert, Gesellschaften, deren Zweck die Ver-
groBerung dieser Zugriffstitel und in denen daher der Konsum
niitzlicher Dinge, die die Produzenten dieses Reichtums brauchen,
um zu leben, Abzug von diesem Reichtum fiir seine Vermehrung ist,
ist dieser Zweck der Vermehrung dieser Sorte Reichtum das alles
bestimmende Interesse von souveraner staatlicher Herrschaft, die
staatliche Mission dieser ihren Okonomien verpflichteten Gesell-
schaften. Einer Gesellschaft aufzunétigen, nur als Gegenleistung fiir
den Dienst an der Vermehrung der Reichtumstitel anderer an sol-
che Titel zu gelangen, macht namlich nur dann Sinn, wenn sich die-
ses Geschaft nur fiir die eine Seite rechnet und tut dies nur dann,
wenn die produzierenden Dienstleister nicht erhalten, was sie pro-
duziert haben, sondern mit genau so viel abgespeist werden, dass
ihre Angewiesenheit auf diese Dienstleistung fiir die Vermehrung

16 In Europa kann man aktuell an der Wiederherstellung der Wirtschaft solchen
Typs fiir ,die Méarkte“ in solchen Léndern wie Griechenland, studieren, was
diese Sorte Reichtumsproduktion fiir die Vermehrung von Reichtum, der sich
an seiner Vermehrung in abstraktem Reichtum, in zu zdhlenden Reichtumsti-
teln bemisst, zu aller erst braucht: eine Bevolkerung, deren politische durchge-
setzte Verarmung der globalen Geschéftswelt lohnende Geschifte offeriert. Ar-
mut ist kein Unfall, sondern Mittel zum Zweck und dies nicht fiir irgendeinen
Zweck, sondern fiir den der diese Gesellschaft regiert: die Vermehrung eines
Reichtums, der sich an dem Zuwachs dessen bemisst, was keinen anderen Nut-
zen hat, als diesen Reichtum zu zdhlen, ein mehr in Bilanzen, die nichts anderes
messen, als dieses zahlenmifBige Mehr. Dafiir braucht es die Armut an niitzli-
chen Dingen derer, die diesen nutzlosen Reichtum erarbeiten und davon leben
miissen und die mit dem Konsum ihrer Lebensmittel in dieser Gesellschaft da-
mit nur Reichtum, den man schon investieren konnte, vernichten.
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der Reichtumstitel derer, die sie schon reichlich haben und durch
die Arbeit derer, die diese als Lebensmittel zwingend brauchen, ver-
mehren lassen, wenn dieser Zwang also als Dauereinrichtung si-
chergestellt ist und das ist er nur dann, wenn der Ausschluss der
Produzenten von dem von IThnen produzierten Geld-Reichtum ihre
dauerhaft eingerichtete Lebensgrundlage ist und als diese dauer-
haft sichergestellt wird. Das ist der Job der politischen Gewalt die-
ser Gesellschaften und das Recht auf Eigentum, den Ausschluss der
Produzenten von dem was sie produzieren durch Thre Entgeltung
mit einem Reichtumsanteil, der diesen auf dem immer gleichen Ni-
veau eines Existenzminimums festschreibt. Und diese Sorte poli-
tisch wohljustierter Ausschluss von dem Reichtum, den die Biirger
dieser Staaten als Eigentum derer produzieren, die solchen Reich-
tum sammeln, diese Sorte Armut, die sich diese Sorte Armut erar-
beiten diirfen. Der Mehrheit der Biirger der Staaten dieser Welt
wird nicht einmal das Angebot gemacht, sich mit ihrer Arbeit fiir
die Reichtumsvermehrer Anteile am Reichtum zu erarbeiten. Dort
gilt wie liberall, dass nur der Besitz von Geld den Zugriff auf die
Mittel zur Existenz erlaubt, den meisten Biirgern der Staatenwelt,
wird aber nicht einmal angeboten, sich mittels Arbeit fiir die Ge-
schiftswelt, dieses Geld zu erobern. Wohl wissend, dass dies keine
voriibergehende Erscheinung ist, sondern fiir den GroBteil der
Staaten und deren Biirger gilt, hat die versammelte Staatenwelt in
ihrem globalen Verein namens Vereinte Nationen den Ausschluss
in dieser Staatenwelt auf andere Weise als durch Arbeit fiir die Ge-
schiftemacher der Welt an die notwendigen Dinge des Lebens zu
kommen, mit dem diesen politischen Gewalten eigenen Zynismus
dann auch gleich als nichts geringeres als ein Menschenrecht fest-
geschrieben.

Dass iibrigens auf der anderen Seite dieser so weltweit regie-
renden relativen wie absoluten Armut, also auf Seiten der wenigen,
die sich ihre Reichtumstitel vermehren lassen, geniigend Titel in ein
sausiges leben abzweigen lassen, bezeugt nicht nur die Irrwitzigkeit
eines weltweit gesellschaftlich durchgesetzten Zwecks, alle Gesell-
schaften dieser Welt mit ihren staatliche durchgesetzten Prinzipien
der Vermehrung von Privateigentum darauf zu verpflichten, die sei-
ner Natur nach maBlose Vermehrung von Zugriffstiteln auf Reich-
tum als ihren Reichtum zu produzieren. Die Kehrseite vom Aus-
schluss von Reichtum der meisten ihrer Mitglieder, die ihren Leb-
tag sich dafiir krummlegen und nichts als ihre Not im Angesicht des
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von ihnen hergestellten Reichtums reproduzieren, ist nicht minder
idiotisch, als Bankkonten zu besitzen, deren Zahlen man nicht mehr
in irgendwie erstrebenswerte Objekte selbst noch so abstruser Lu-
xusspleens iibersetzen kénnte.

Nicht von ungefihr erkennt man in dieser Logik einer Okono-
mie eines maBlosem Mehr an Zugriffstiteln auf diese Sorte Reich-
tum den Reichtum von Gesellschaften, in denen das kongeniale Be-
diirfnis nach ebenso nie zu befriedigenden staatlicher Souveranitat
von staatlicher Herrschaft in einer Welt sich wechselseitig ihre Sou-
verdnitat bestreitender Staaten, in der der andere Souverian immer
der Stachel in der eigenen Souverianitit ist. Wenn kein anderes In-
teresse, wie das nach den niitzlichen Produkten, dieses Bediirfnis
nach herrschaftlicher Souveranitat nach innen wie nach auBen und
den dafiir erforderlichen Machtmitteln bedient der abstrakte be-
messene Reichtum {iiber die per staatliche Anteilszettel eingerich-
tete Zugriff auf diese Sorte produzierten Reichtum ebenso konge-
nial.

Gesellschaften, in denen nicht nur in ihrer 6konomischen Ab-
teilung alles auf die Verfiigung tiber die Reichtumstitel ausgerichtet
ist, sondern in denen per politischer Gewalt in allen Bereichen des
Lebens die Verwirklichung jeglicher Anliegen zu einer Frage der
Verfiigung iiber Geld gemacht ist, sind alle Bereiche des Lebens und
alle Anliegen dem allen iibergeordneten Anliegen unter die Verfiig-
barkeit iiber Geld untergeordnet. Von wegen ist das Geld ein Mittel
zum Leben, Leben fiir die Zwecke, die im Geld den Zweck dieser
Gesellschaft festgeschrieben hat, als wiren sie das Gesetz einer Sa-
che, Leben als Dienst an dem nimmer zufriedenstellbaren Bediirf-
nis nach mehr Zugriffsrechten auf Reichtum, weltweit eingerichtet
und organsiert als wechselseitige Bestreitung von souverinen Staa-
ten und ihren Gesellschaften im globalen Gerangel um den Zugriff
auf diese Sorte Reichtum, das sind die nicht nur abstrusen, sondern
auch sehr lebensfeindlichen Ziele einer Welt aus staatlichen Gesell-
schaften, in denen die dauerhafte Armut dieser Gesellschaften mit
dem dauerhaften Elend von kriegerischer Gewalt zwischen diesen
Staaten erginzt wird.

Und die Sozialwissenschaften, was lassen die uns iiber das Le-
ben einer weltweiten staatlich konstruierten Lebensweise und seine
Kreaturen wissen? Sozialwissenschaften bringen das gedankliche
Kunststiick fertig, die Staaten und ihre Gesellschaften sich ohne die
Welt der Staaten, die diese iiberhaupt erst zu Nationalstaaten schon
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in ihrer schieren Abgrenzung nationaler Souveranitit macht, zu
denken und sich deren Staatsrdson zurechtzulegen, als wire es
nicht ihr negativer Bezug auf die Staatenwelt, also ihre Souveranitét
iiber Land und Leute gegeniiber anderen Staaten und deren Souve-
ranitit, die ihnen diktiert, was der wesentliche Gehalt ihrer Staats-
rason ist und worauf es ihnen in ihrer Souveranitét iiber Land und
Leute ankommt. All die staatlichen Konstruktionen, Biirger, Fami-
lien, Studenten, Arbeiter, Kapitalisten, Rentner, Lehrer, Geschlech-
ter, Kinder oder Politiker, macht das sozialwissenschaftliche Den-
ken zu Kreaturen, die der Menschennatur entspringen, und den Na-
tionalstaat zu einem von seiner Staatsrdson und seiner weltpoliti-
schen Agenda befreiten Reparaturbetrieb, der sich bis hin zum
Krieg mit nichts als den Schwichen einer menschlichen Natur her-
umschlagt, fiir die sich dieses Denken ihre staatlich hergestellte Na-
tur als Mittel staatlicher Souverinitit gegeniiber anderen Staaten
als nichts als Reaktion auf allzu menschliche Schwéchen zurecht-
legt, auch wenn das Konstruktionsprinzip all dieser staatlich ge-
machten Kreaturen, fiir die Souverdane und ihre Auseinanderset-
zungen untereinander zu taugen, schwer zu iibersehen ist.

Die Manier sozialwissenschaftlichen Denkens, die imperial ge-
pragte Natur nationalstaatlicher Kreaturen, die das Leben dieser
Kreaturen als Bewohner von Nationalstaaten wesentlich bestim-
men und gestalten, wegzudenken und sich alle staatlichen Eingriffe
in ihre Gesellschaften fiir deren Herrschaftsambitionen gegeniiber
anderen Staaten allesamt als nichts als als Kompensation mensch-
licher Schwachstellen zu deuten, sei an einiger Stationen des Le-
bens dieser staatlichen Kreaturen illustriert:

Im Bereich der Erziehung, der vordergriindig nichts mit den
Angelegenheiten der Welt der Staaten und ihren Auseinanderset-
zungen zu tun zu haben scheint, braucht es nicht erst die ihre impe-
rialen Anliegen offenlegenden Studien wie PISA, um bemerken zu
konnen, dass die sozialwissenschaftlich ventilierte Vorstellung, das
Erziehungswesen sei eine Einrichtung zur Entwicklung der Talente
von jungen Leuten, eine von Erziehungswissenschaftlern gepflegte
fixe Idee ist, und dass das Erziehungswesen schon immer der Ent-
wicklung dem heute Human Ressourcen genannten Arbeitskrifte-
angebot dient, das insbesondere Lindern der imperialen Welt als
eine 6konomische Waffe in ihrem Streit um Investitionen von in-
ternationalem Kapital gilt, um damit den Bedarf an allen moglichen
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Sorten von Arbeitskriften fiir Geschifte zu bedienen, die in der glo-
balen Geschiftswelt geeignet sind, die Geschiftsbedingungen gan-
zer Geschiftszweige diktieren konnen. Dass aktuelle erziehungs-
wissenschaftlichen Debatten iiber das Erziehungswesen solche im-
perialen Aufgaben des Erziehungswesen in die allgemein durchge-
setzte und durchschaute Heuchelei einer Sorge um die Versorgung
der jungen Menschen mit Jobs vorstellen, hat das erziehungswis-
senschaftliche Denken nicht davon abgehalten, solche imperialen
Missionen des Erziehungswesen lieber in Vorstellungen iiber Erzie-
hung zum Verschwinden zu bringen, die dieses als Dienst an der
Entwicklung von Lebensperspektiven ausmalen, die sich nach wie
vor die Ausbildung fiir das lebenslange Arbeiten in irgendeiner
hochspezialisierten Tatigkeit als Erfiillung von im Menschen
schlummernden Talenten zurechtlegen.

Das Einkommen und seine Hohe, das Leute, wenn sie sich
durch dieses Erziehungswesen in die Nomenklatur der Jobhier-
achien zurechtsortiert haben, gegen Arbeit erhalten und von dem
sie ihr Leben bestreiten, werden von der Politik, der Wirtschaft und
keineswegs anders von den Sozialwissenschaften so erklért, dass
dieses von dem MaB der gelieferten Leistung und diese von — so sagt
man heute, um die Dienstbarkeit von Fahigkeiten zu unterstreichen
— den Kompetenzen der Arbeitenden abhingen. Dem Umstand,
dass sich dieses Einkommen nie substantiell &ndert, sondern im-
mer gerade dafiir reicht, am Monatsende den Eingang der nichsten
Gehaltsiiberweisung checken zu miissen, weil das Konto dann leer-
gerdumt ist, muss man demnach entnehmen, dass trotz eines, je-
denfalls iiber langere Zeit betrachtet, andauernden Wachstums der
Wirtschaftsleistung, das die Leistung dieser Arbeit dauernd hervor-
bringt, weil sie sonst gar nicht ,beschiftigt” wiirde, trotzdem immer
dieselbe bleibt und dass die Menschen, die diese Leistung abliefern,
obwohl sie dauernd ihr Konnen irgendwelchen Innovationen an-
passen, ewig nie was dazu gelernt héitten, obwohl sie ein Leben mit
lifelong learning zugebracht haben. Mit anderen Worten, mit der
Leistung hat die Héhe von Einkommen aus Arbeit nichts zu tun und
mit dem fachlichen Kénnen ebenso wenig.

Die Welt der Staaten und ihre Affaren kommen in solchen so-
zialwissenschaftlichen Betrachtungen iiber die Frage, warum die
Leute fiir Arbeit wie viele dieser Reichtumsanteilstitel erhalten, null
vor. Dabei machen Politik und Wirtschaft kein groBes Geheimnis
daraus, was tatsdchlich iiber die Einkommen aus Arbeit, also iiber
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den Lebensstandard der Leute, die von Arbeit leben, entscheidet,
obwohl selbst in jener von ihnen oben besprochenen, gerne als diis-
tere Macht zitierten seltsam subjektlosen ,,Globalisierung®, gleich-
sam als Drohung wie als Ausweis der Machtlosigkeit von Politik und
Wirtschaft deutlich gemacht wird, dass schon der Umstand tiber-
haupt an einen Job zu kommen, davon abhéngt, wie die globale Ge-
schiftswelt ein Land als Geschiftsanlage einschitzt. Der Arbeits-
markt ist in dieser Einschéitzung iiberhaupt nur einer unter vielen
Faktoren, von denen abhingt, ob der einzelne Mensch, der auf Ar-
beit angewiesen ist und der in diesem Blick auf den Arbeitsmarkt
nicht mal den Status eines irgendwie relevanten Faktors erreicht,
ob dieser Mensch diese {iberhaupt angeboten bekommt. In jedem
Fall verbessert es das Arbeitsmarktangebot, wenn es billige und
qualifizierte Arbeitskrifte zu bieten hat und daran arbeitet die Ar-
beitsmarktpolitik. Ob man {iberhaupt und wie viel man fiir Arbeit
erhilt, entscheidet der internationale Vergleich der nationalen Ar-
beitsmarkte und weil das so ist, nutzt der Staat alle Hebel seiner
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, um der Staatenwelt MaBstédbe da-
fiir zu setzen, was der globalen Geschaftswelt gefillt, um ihr Geld in
die Vermehrung ihrer nationalen Reichtumsanteilstitel zu investie-
ren. Keine Frage, Leistung und Kénnen sind gern gesehen, aber ab-
hangen tut davon gar nichts, am wenigsten die Hohe der Einkom-
men, die dafiir gezahlt werden.

Nicht erst seitdem mit der weltweiten Etablierung des US
amerikanischen Modells der Finanzierung von Staaten iiber die in-
ternationalen Finanzmairkte, von den Sozialwissenschaften in ihrer
Enumeration mit tausend anderen Faktoren als Bestandteil jener
»Globalisierung” vernebelt, betrachten die GroBen der Staatenwelt
die komplette Staatenwelt, inklusive ihrer groBen Mitstreiter, als
den groBen Markt, aus dem sie alle den in ihren nationalen Reich-
tumsanteilstiteln gemessenen Reichtum beziehen und ihn deswe-
gen nach ihren Anliegen nach MaBgabe ihrer Macht herrichten, was
umgekehrt heiBt, das all diese Staaten nach MaBgabe ihrer Macht
ineinander hineinregieren” und auch das nicht erst seit jener ,,Glo-

17 Das ,Friedensprojekt“ namens Europdische Gemeinschaft ist {ibrigens nichts
weiter, als mit dem Zusammenschluss ihrer Staaten deren imperiale Schlag-
kraftigkeit, die die einzelnen nicht haben, gegeniiber der Staatenwelt, nicht zu-
letzt gegeniiber der Weltmacht USA zu verbessern, um dieser Paroli bieten zu
konnen. Nicht ohne Erfolg, wie man sieht.
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balisierung“ und erst Recht nicht erst mit der Umwandlung der ko-
lonialen Welt in eine Welt von Nationalstaaten. Der Arbeitsmarkt
und der Sozialstaat und darin die Zurichtung des Arbeitskraftean-
gebots und darin die Hohe der Einkommen aus Arbeit und die Qua-
lifikationen der Arbeiter sind die Hebel der Politik von National-
staaten, sind Politikfelder, um in die Politik anderer unter dieser
MaBgabe ihrer Wirkung auf die globale Geschiftswelt und die Poli-
tik anderer Staaten hineinzuregieren. In der Sprache der Politik
nennt man so was ,politische Signale“. Es sind diese Signale der
grofen globalen Staaten an die Welt der Staaten und die Welt der
Wirtschaft unter 1% der von ihr hofierten globalen Reichtumsmo-
nopolisten, die bestimmen, ob und welches Einkommen es aus Ar-
beit gibt — es sei denn, die Arbeitenden sehen das anders.
Soziologische Denker, kritische Denker allen voran, sehen das
ganz anders und wiren die letzten, die Menschen, deren Leben auf
diese Weise von dem Geld, das sie fiir Arbeit bekommen, abhéngt,
dafiir zu gewinnen versuchten, an den Unfug von Einkommen fiir
Leistung nicht langer zu glauben. Allen voran kritische Soziologen,
weltweit nicht nur von kritischen Soziologen, sondern von Sozial-
wissenschaftlern {iber alle Disziplinen hinweg zitiert, Topwissen-
schaftler in dem internationalen Zitierwettkampf, und nicht zuletzt
als Vordenker zitiert in den Teilen der Welt, in denen es nicht mal
geht, von Arbeit zu leben, diese Vordenker sozialwissenschaftlichen
Theoretisierens teilen der Menschheit, von denen nicht unerhebli-
che Teile um die Welt ziehen, um irgendwelche Jobs fiirs Uberleben
zu ergattern, mit, dass der wahre Reichtum dieser Welt das ,,soziale
Kapital“ ist, von dem diese mehr haben, als je einer dieser Geldmo-
nopolisten jemals haben kénnte. Und diesen sozialen Reichtum be-
sitzen all die Habenichtse der staatlich gebauten Gesellschaften al-
lein schon deswegen als einen ihnen nicht streitbar zu machenden
Reichtum, weil sie Teil all der Formen eines organsierten sozialen
Lebens sind, in das sich diese in all den Varianten staatsbiirgerli-
cher Existenz als Bedingung iiberhaupt zu existieren einrichten
miissen. Vom FuBlballverein bis zum Seniorenclub, einer politi-
schen Partei oder einer Gewerkschaft, also einfach immer und tiber-
all da, wo das Zusammenleben staatsbiirgerlicher Subjekte in ir-
gendeiner organisierten Form auftritt — der weltweit zitierte Sozio-
loge Bourdieu nennt so was ,durable networks® — entfalten all die
Habenichtse ihren eigentlichen Reichtum als ihre Zugehorigkeit zu
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all den Formen ihres mehr oder weniger organsierten staatsbiirger-
schaftlichen Daseins. Sei es die Familie, die Firma, der Sportklub
oder sonst eine institutionalisierte Form des Zusammenlebens von
Biirgern, alles sind fiir soziologische Denker Varianten des Kon-
sums des sozialen Reichtums derer, die von dem Reichtum, der in
dieser Gesellschaft zahlt, wenig haben, dafiir aber umso mehr von
dem, der fiir Soziologen letztlich wirklich zihlt, weil er das soziolo-
gischen Denken begriindet: Soziologen sind Soziologen, weil sie in
allen Sorten organsierten sozialen Lebens jeden Sinn und Zweck
solcher sozialen Aktivitdten gezielt {ibersehen, um sich fiir das So-
ziale an und fiir sich, das schiere Zusammensein von Menschen, be-
geistern und dessen Entfaltung unentwegt bedroht sehen. So wer-
den im Denken von Soziologen aus Habenichtsen sozial Wohlha-
bende und damit aus jedem Staatsbiirger ein reich bescherter Ei-
gentiimer sozialer Werte, und, nicht zu vergessen, aus Soziologen
Soziologen.

So macht das Denken von Soziologen dank ihrer Veredlung
von Staatsbiirgerschaft in das von ihnen hofierte menschliche Ideal
der Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft nationalstaatlich sortierte
Menschen, zu Menschen, die so dank ihrer puren Staatsbiirger-
schaft mit sozialen Werten reich begiiterte Mitglieder von Gemein-
schaften sind und hofiert deswegen Nationalismus, den tédlichen
Fehlschluss von Biirgern, aus ihrer existenziellen Abhéngigkeit vom
Nationalstaat eine Fiirsorgepflicht fiir die dienstbaren Untertanen
abzuleiten, als Ausdruck des von Soziologen ganz jenseits dessen,
wie und wofiir irgendjemand was mit anderen macht, zum mensch-
lichsten aller Bediirfnisses erhobenen Bediirfnis nach Zugehorig-
keit zu einer Gemeinschaft — und damit zu dem was Soziologen
dann erforschen. Alles nationalstaatlich konstruierte Soziale wird
so im sozialwissenschaftlichen Denken dank ihrer soziologischen
Unterabteilung einer der Menschennatur entsprungenen und diese
bedienende soziale Natur und damit fiir das sozialwissenschaftliche
Theoretisieren die nationalstaatlich gemachte Gesellschaft zur na-
tiirlichen Einheit ihrer Theoriebildung.

Mit ihrem Leib- und Magenbegriff einer Modernity, unter dem
diese all ihre Unterfragen debattiert, gibt die Soziologie ein Bespiel
dafiir, wie sozialwissenschaftliches Denken die wesentlichen Merk-
male von Biirgergesellschaften mit ihrem Staat und ihrer Okonomie
in diesem Begriff ausloscht und in die begriffslos historisierende,
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einfach aktuellste Variation der immer selben Menschennatur ver-
nebelt, die damit dann im Begriff von Modernity die tiefe Weisheit
von sich gibt, dass es sich bei der jetzigen Gesellschaftsform um die
neueste, soziologisch versierter, eben um die moderne Version des
ewigen Menschheitsdrangsals der Gestaltung sozialer Relationen
handelt. Diese Verwandlung aller staatlich gebauter Gesellschaften
der Staatenwelt in dieses Abstraktum eines Reprisentanten einer
zukunftsgeschwingerten Gegenwart und der Streit, welche Inter-
pretation von ,Modernity“ die modernste Modernity ist, ist kein po-
litischer Stammtisch Nationalismus, sondern die soziologische Va-
riante ,globalisierten“ Theoretisieren dariiber, welches nationale
Konzept nationalstaatlicher Gesellschaften die Definitionshoheit in
dieser soziologischen Debatte erringt, ein Denken, das darin die im-
periale Natur der Staatenwelt, das darin das durch sie bestimmte
Leben ihrer Biirger zum Verschwinden bringt und diese Staatenwelt
als nicht Schoneres als den zukunftsweisenden Ausdruck der
Menschheitsentwicklung hofiert.

Es muss dem sozialwissenschaftlichen Denken offensichtlich
ein Anliegen sein, in der staatlichen Souveranitit in einer Welt aus
Staaten, die sich diese in ihrer wechselseitigen Anerkennung zu-
sprechen, also auch bisweilen absprechen und die damit zum Aus-
druck bringen, dass sie in der anderen Souverinitit die Grenzen ih-
res politischen Willens respektieren, in dieser zugestandenen Res-
pektierung des Willens anderer Souverine iiber ihr Land und ihre
Leute nicht erkennen zu wollen, dass mit der Anerkennung der aus-
schlieBlichen Giiltigkeit des Staatswillen in seinem Herrschaftsge-
biet umgekehrt auch gesagt ist, das Land und Leute, iiber die sich
dieses Staaten Souveranitit zusprechen, diese Souveranitit als un-
beschriankte Giiltigkeit ihrer Herrschaft iiber Land und Leute in ih-
rem Herrschaftsgebiet durch keinerlei sonstigen Willen unbe-
schrankt ausiiben. Souveranitit {iber Land und Leute kommt dem
sozialwissenschaftlichen Denken als unbeschrankte Herrschaft des
Staates deswegen nicht in den Sinn, Souveranitit kann nicht Herr-
schaft nach Innen sein, sondern nur Schutz von Land und Leuten
gegen auBen gegeniiber anderen bésen Souveranititen, weil sie par-
tout daran glauben mogen, dass der Staat dazu da sei, wie es ein
jeder in seine Verfassung schreibt, seinem Volke zu dienen, Scha-
den von ihm abzuwenden usw. Dass der beste Dienst am Volk darin
besteht, dieses dank der staatlich unbeschriankten Macht nach In-
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nen in den Stand zu setzen, sich in den imperialen Auseinanderset-
zungen mit anderen Souverinen als Volk darin zu bewahren, die
Souverinitit seines Staates in dem Staatengerangel um die Ge-
schiftemacherei in ihren nationalen Wahrungen auf den ,Markten“
der Welt zu starken, soweit konnte ein kritischer Sozialwissen-
schaftler noch folgen; dass fiir diese Instandsetzung des Staatsvolks
die Bedienung der Anliegen der Miarkte MaBstab all der souveranen
InstandsetzungsmafBnahmen des Volkes fiir den GroBteil der
Staatsbiirger ihr Leben zu abhingigen Existenzen der globalen
~Markte“ macht, vernebeln die politischen Reprisentanten dieser
Souverine gerne zu unbeugsamen Notwendigkeiten jener subjekt-
losen ,Globalisierung®, deren Macher sie verschweigen, weil sie
diese Macher sind. Nicht mal diese simple Heuchelei durchschauen
sozialwissenschaftliche Denker, die Globalisierung in ein schwer
durchschaubares Zusammenspiel von allen moglichen Faktoren
verfabeln, weil es zu ihrer Denke vom Staat als Diener seiner Unter-
tanen einfach nicht zusammenpassen will, den Staat als das Subjekt
zu sehen, das nicht nur all diese Zwinge der Staatenwelt und ihrer
globalen Wirtschaft einrichtet und so bedient, damit er selber und
nicht andere Staaten als der Gewinner von Souveranitit gegeniiber
anderen Souverdnen im Streit dariiber, wer sich am besten aus dem
Erfolg der ,Markte” bedient, deswegen hervorgeht, weil es ihm am
besten gelingt sein Volk fiir diese Markte zuzurichten, weil diese In-
terpretation von Souverinitit iiber das Volk nicht damit zusam-
menpassen will, was sie sich darunter — unbeirrbar durch jede An-
schauung und Erfahrung, inspiriert durch ihre Ideen iiber Demo-
kratie, — vorstellen wollen, die Befriedigung des zutiefst menschli-
chen Bediirfnis nach jener inhalts- und zweckfreien Sozialitét.
Dass es deswegen innerhalb dieser souverdnen Staaten nicht
eine einzige Lebenssphire gibt, die nicht dadurch und dafiir poli-
tisch gestaltet ist, die Souveranitit der Staaten in der Staatenwelt in
alle Richtungen zu beférdern, um damit die Geschifte der globalen
»~Mirkte“ in Geschéfte in der eigenen Wiahrung zu bewegen, und die
sich allesamt nur aus dieser ihrer Zurichtung der Politik nach innen
fiir die Politik nach auBen verstehen lassen, ist eine fiir das sozial-
wissenschaftliche Denken kaum erschlieBbare Einsicht, das sich fiir
seinen schonen Glauben an staatliche Souveranitit als Dienst an
den Biirgern alles wegdenkt was mit diesem Ideal nicht zusammen-
geht. Staatliche Souver#nitit und das Leben der Biirger unter dieser
Souveranitit missversteht dieses Denken daher als eine Vorstellung
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iiber das Soziale, das ginzlich unabhéngig von den Héndeln der
Staaten untereinander stattfindet, sodass diese Hiandel der Staaten
und ihre Bedeutung fiir das Soziale in den Staaten in diesem Den-
ken als Gegenstand der Reflexion iiber das Soziale nicht vorkom-
men und selbst dort, wo man meint, die Befassung mit diesen Han-
deln und der Herrichtung der nationalen Gesellschaften fiir diese
Héndel seien nicht mal fiir den bloBen Augenschein iibersehbar —
etwa in internationalen Vergleichen von Staaten — wird die Staaten-
welt, als hatte das Soziale in den Staaten nichts mit diesen Handeln
zwischen den Staaten zu tun, wegtheoretisiert, um so dem wissen-
schaftlichen Nationalismus globalisierten Denkens seinen Gegen-
stand und seine Betrachtungsweise zurechtzukonstruieren.






2. Die weltweite Durchsetzung
der Sozialwissenschaft der
Biirgergesellschaft durch ihre
sDe-Kolonialisierung*

Mit der weltweiten Durchsetzung des USA-Models eines National-
staates in allen Nationalstaaten, namentlich der seiner Finanzie-
rung iiber den Kapitalmarkt, und der von den USA mit ihrem Viet-
namkrieg erzwungenen Transformation der kolonialisierten Lan-
der der Welt in — eben solche — Nationalstaaten, die damit aus der
ganzen Welt nun eine Welt von nationalstaatlich verfassten Gesell-
schaften und ihrer Staaten macht, entdeckt das sozialwissenschaft-
liche Denken ein wissenschaftliches Paradoxon, einen historischen
Anachronismus. Das sozialwissenschaftliche Denken, das seine
Theorien iiber nationalstaatliche Gesellschaften durch die Perspek-
tive, aus der die nationalstaatlichen Subjekte und deren Anliegen
ihre Gesellschaften betrachten, kreiert, hat sein Wissen iiber die so-
ziale Welt als Wissen {iber die nationalstaatlichen Gesellschaften als
Wissen iiber die Gesellschaften der imperialen Staatenwelt gene-
riert, imperiale Staaten, die unter der Fithrung der USA, die Welt zu
einer Welt nationalstaatlicher und marktwirtschaftlicher Gesell-
schaften gemacht haben.

Auch wenn dieser erzwungene Ubergang der Kolonien in
staatliche Gesellschaften nach dem Muster der alten Kolonialstaa-
ten fiir das aller Selbstverstindlichste gehalten wird, es ist es ganz
und gar nicht: Dass die neuen staatlichen Gesellschaften der ehe-
maligen Kolonien mit ihrer Ubernahme just des Gesellschaftsmo-
dels, das wihrend des Kolonialismus die mit der Entstehung von
staatlich verfassten, post-feudalen Gesellschaften den den Mitglie-
dern dieser Gesellschaften von ihren politischen Gewalten zuge-
standenen Materialismus, also das was diese nationalstaatlich ver-
fassten, post-feudalen Gesellschaften konstituiert und von den feu-
dalen Gesellschaften unterscheidet, den Menschen der von ihnen
unterworfenen kolonialisierten Welt abgesprochen haben und die
Natur und die Menschen dieser Weltgegenden erobert und behan-
delt haben, als wiren es ihre feudalen Herrschaftsgebiete, um so
mit ihrer ausschlieBlichen und uneingeschrinkten Verfiigbarkeit
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iiber diese die Weltherrschaftsanspriiche konkurrierender imperia-
ler Staaten untereinander auszufechten, diese Ubernahme eines
Gesellschaftsmodell durch die ehemaligen Kolonien also, das seine
post-feudalen Errungenschaften mit der feudalen Unterwerfung
des Rests der Welt offenkundig sehr wohl vereinbaren kann, und
dies solange tat, bis es schlieBlich im zweiten ihrer Weltkriege um
die Herrschaft innerhalb der imperialen Staatenwelt einem dieser
Staaten gelingt, sich alle anderen zu unterwerfen, und zum Oberim-
perialisten aller imperialistischen Staaten aufzusteigen und auf der
Grundlage seiner Weltherrschaft {iber die gesamte Staatenwelt, de-
ren kolonialisierten Teile der Welt als diese von den USA gefiihrten
imperialen Staaten unterworfene post-koloniale, nun alle als neue
Mitgliedern der Staatenwelt als Staaten derselben Bauart wie die
der ehemaligen Kolonialherren mit Hilfe seines exemplarischen
Krieges gegen eine ehemalige Kolonie, Vietnam, seiner Weltherr-
schaft auf seine Art unterwirft, diese Umwandlung der kolonialen
Weltteile in just jenes Gesellschaftsmodell der imperialen national-
staatlichen Gesellschaften, inklusive ihrer damit vollendeten Indi-
enstnahme der Menschheit des gesamten Erdballs fiir die Produk-
tion eines Reichtums, die diese imperialen Staaten mit einer staat-
lich geregelte Armut der Gesellschaftsmitglieder der Staatenwelt als
Hebel fiir diesen Reichtum sicherstellen, ist wohl eher eine beispiel-
lose historische Verriicktheit, die mit der dieser Staatenwelt eige-
nen Selbstgefilligkeit als ,,freie Welt“, als De-Kolonialisierung ge-
feiert wird, wiahrend diese ihre Natur in der seither herrschenden
Globalisierung von Krieg und Armut dokumentiert.

Dass diese Umwandlung der kolonialisierten Teile der Welt in
das Gesellschaftsmodell der alten Kolonialstaaten in Nationalstaa-
ten mitsamt ihrer Marktwirtschaft auch noch in einer historischen
Weltlage passiert, in der neben dem Gesellschaftsmodell der Kolo-
nialstaaten, Kapitalismus, in Gestalt der Sowjetunion auf der hal-
ben Welt ein Gesellschaftsmodell existiert, das sich als Gegenmodel
zum Kapitalismus und seinem Staatsmodell verstand und das den-
noch mit einer eigenartigen Politik eher darauf bedacht war, von
den zu Nationalstaaten samt Marktwirtschaft mutierten alten Kolo-
nien, von diesen neuen Nationalstaaten eher politisch-diplomati-
sche Unterstiitzung fiir sich als Staat im ,Kalten Krieg“ der von den
USA angefiihrten Staatenallianz zu erhalten, als die in den anti-ko-
lonialen Kriegen durchaus existierenden anti-kapitalistischen Be-
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wegungen zu unterstiitzen, einer Politik, bei der so manche antika-
pitalistische Bewegungen in den ehemaligen Kolonien dem Ziel der
Anerkennung der SU geopfert wurde, gehort wohl zu den seltsams-
ten Ereignissen der jiingeren Weltgeschichte, eine seltsame Inter-
pretation eines anti-kapitalistischen Gesellschaftsmodells, das von
seinem eigenen Anti-kapitalismus anderswo auf der Welt nichts
wissen will und ohne die jedenfalls die Verwandlung aller Kolonien
in just das Gesellschaftsmodell der Kolonialstaaten nicht als diese
Selbstverstiandlichkeit, geradeso als gibe es gar keine anderen Ge-
sellschaftsmodelle als das ihrer Kolonialisten, daherkommen
konnte. Die einzigen Ausnahmen, Kuba und Nord-Korea, konnte
und kann offensichtlich die Auffassung auch nicht erschiittern, dass
die Befreiung der Kolonien vom Kolonialismus natiirlich nur in der
Ubernahme des Gesellschaftsmodells der Kolonialherren bestehen
kann, weswegen solchen {iiberzeugten Staatsapologeten auch nie
und nimmer die kriegerischen ,Argumente®, die die USA gegen das
nach nationaler Unabhingigkeit strebende Vietnam mit dessen
Zerstorung allen ebenso nach nationaler Unabhingigkeit streben-
den Kolonien vorgelegt haben, als wirklich letzter Grund fiir die
Ubernahme des Gesellschaftsmodells der Kolonialisten in den Sinn
kommen kann.

2.1 Die Ubernahme des Wissenskonzepts der
Sozialwissenschaften in der ehemaligen
kolonialisierten Welt durch die Kritik des
,Eurozentrismus*

Und mit der so per Krieg erzwungenen Ubernahme des Gesell-
schaftsmodells der Kolonialherren und der Verwandlung der kolo-
nialen Welt in nationalstaatliche Gesellschaften und einer ebenso
kopierten politischen Gewalt einschlieflich deren Dienste an der
Produktion von kapitalistischem Reichtum, {ibernehmen diese
Staaten natiirlich nicht nur auch deren institutionelles System von
Wissen, die Scheidung der Gesellschaft von Wissen und Arbeiten
und die Uberantwortung von Wissen an Berufsdenker, sondern
auch deren Art und Weise iiber diese Gesellschaften zu theoretisie-
ren, das sozialwissenschaftliche Denken, einschlieflich einer Wis-
senschaftszunft, die in ihren Theorien fiir die ehemals ,,unzivilisier-
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ten“ Menschen der kolonialisierten Welt eine eigene Theorie, Anth-
ropologie, kannte und weiterhin kennt — und st6Bt wegen dieser
Ubernahme der Theoriebildung dieser nationalstaatlich verfassten
Gesellschaften und ihrer Art tiber sich zu reflektieren, und nur we-
gen dieser Art zu reflektieren, auf einen Anachronismus dieser
Sorte des Denkens iiber das Soziale — allerdings nur dann, wenn
man dieser Sorte wissenschaftlichen Denkens in einer Debatte un-
ter dem programmatischen Titel seiner ,,De-Kolonialisierung”“ sein
— wie auch immer geartetes — Insistieren auf der Objektivitdt von
wissenschaftlichem Wissen endgiiltig austreibt, um wissenschaftli-
ches Wissen in dieser Debatte neu so definieren, dass Wissen in der
post-kolonialen Theoriebildung ab sofort als Produkt seines — poli-
tisch definierten — ,Kontextes“, aufgefasst werden muss, also jene
Sorte nationalistisches Theoretisieren unterstellt, das sich in der
Welt der alten Kolonialisten das sozialwissenschaftliche Denken ge-
rade dank seiner ,,Globalisierung” zu eigen gemacht hat.

Diese Bildung von Theorien durch ihren Kontext, diese erzso-
zialwissenschaftliche Idee eines abstrakten Zusammenhangs,
durch den sich dieses Denken die Freiheit eroffnet, sich alles und
jedes nach Belieben als einen passenden Zusammenhang der unter-
suchten Sache so zurechtzulegen, wie es dem Denker gerade passt,
und dies als Gebot der Realitit zu behaupten, hier die Erfindung
einer Sorte den Selbstdarstellungen von Nationalstaaten verpflich-
teten Denkens, diese Bildung von Theorien meist von den Vorden-
kern de-kolonialisierten Denkens vorgestellt als ein Denken durch
den Ort als Quelle der Theoriebildung, jene entpolitisierte Para-
phrase des Denkens einer nach der nationalstaatlichen Zugehorig-
keit des Denkenden unterschiedenen Sichtweise auf die Welt, kenn-
zeichnet den wissenschaftstheoretischen Gehalt und iiber diesen
das Anliegen eines Diskurses, der in dem Diskurs einer ,,De-Kolo-
nialisierung“ des Denkens vor allem in den Sozialwissenschaften
der neuen Staaten mit dem ebenso falschen wie allseits akzeptierten
Nachweis eines notwendig lokal konditionierten Wissens ein Mo-
nopol der nationalistisch denkenden Theorien der etablierten Staa-
tenwelt ausmacht, das den von den Sozialwissenschaften gepflegten
weltweiten Pluralismus lokaler, sprich nationalistischer Theorien
verletzt und mit dessen Kritik, der Kritik eines Theoriemonopols —
wohlgemerkt nicht der Kritik irgendeiner ihrer Theorien — nicht
mehr und nicht weniger als die damit von jeder Form von Objekti-
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vitdt gereinigte sozialwissenschaftlichen Form einer Theoriebil-
dung als Betrachtungsweise eines von nun an immer national-
staatlichen Blicks auf ihre national-staatliche verfassten Gesell-
schaften als neue Form der Theoriebildung dieser Welt aus Natio-
nalstaaten propagiert und damit jener Form der Theoriebildung,
die sich zuerst die staatlich verfassten Gesellschaften in den Kolo-
nialstaaten Europas zugelegt hatten, mit dieser Kritik ihres supra-
national-staatlichen Wissens seiner nationalistisch konstruierten
Variante a la ,globalisiertes Wissen deren endgiiltig weltweite
Durchsetzung erstreitet, so dass nun dank der De-Kolonialisierung
der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung allesamt national-
staatlich kontextualisierte Theorien sind, die in den alten Kolonial-
staaten wie in der Theoriebildung in den neuen nationalstaatlichen
Gesellschaften der ehemaligen Kolonien, vereint im Pluralismus
des bekennenden Subjektivismus von kontextualisierten Theorien
sind, allesamt kontextualisiertes Wissen, jene Phrase mit der das
sozialwissenschaftliche Denken durch eine vormodellierte Realitét
dann ebenso die existierende Realitit jener Orte zum MaBstab sei-
nes Wissens einfordert, kontextualisiertes Wissen, das das Produkt
dieser politisch definierter Orte, sprich seines lokalen wissenschaft-
lichen Nationalismus ist.

Wie immer in der Geschichte von Nationalstaaten, in der dem
ideellen Gesamtkapitalisten die Sicherstellung seiner eigenen Exis-
tenzgrundlage ihm von seinen Opfern aufgezwungen werden muss,
war es auch in den Sozialwissenschaften die Opposition gegen die
imperialen Staaten und deren Wissenschaften, die den Anachronis-
mus, ihre Theorien durch nationalstaatliche Sichtweisen auf die
Welt des Sozialen zu kreieren und die Theorien der Wissenschaft in
den imperialen Staaten als Theorien der gesamten Staatenwelt zu
reklamieren, entdecken musste und die mit der Beseitigung dieses
Anachronismus der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung, ei-
nem globalen Monopol nationalistischer Theoriebildung, die end-
giiltige Durchsetzung diese Form der Theoriebildung aus den impe-
rialen Staaten als nun weltweit giitige Form des wissenschaftlichen
Theoretisierens, also auch in den ehemaligen kolonialisierten Ge-
sellschaften, mit ihrer Opposition gegen die Wissenschaften in der
imperialen Staatenwelt bewerkstelligten.

Und nicht nur das: mit der weltweiten Durchsetzung der Form
der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung und ihrer Diskursfor-
men bringt sie durch die dafiir erforderliche Umgestaltung dieser
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Wissenschaft vom Theoretisieren durch die Sichtweise von staatli-
chen Subjekten zum Theoretisieren durch nationalstaatlich inspi-
rierte Betrachtungsweisen den Relativismus einer Theoriebildung,
die ihre Theorien immer durch irgendwelche disziplindren Vorab-
annahmen und die dafiir ausgewéhlten Modelltheorien erzeugt, ge-
wissermaBen auf ihren Begriff, treibt der Wissenschaft ihren ohne-
hin nur formalen Anspruch auf Objektivitit aus und endet in der
weltweiten Durchsetzung des Modells nationalstaatlicher Gesell-
schaften mit einem Pluralismus von nach nationalstaatlicher Sicht-
weisen der Welt unterschiedenem Wissen, das mit der Austreibung
auch der letzten formellen Formen von Objektivitdt seinen Unter-
schied zur Beliebigkeit von bloBen Meinungen aufgibt.

Ganz und gar nicht zufillig brauchte es die sozialwissenschaft-
lichen Denker aus den ehemaligen Kolonien, die ihre wissenschaft-
liche Ausbildung in den Sozialwissenschaften der imperialen Welt
erhalten hatten und sich meist in deren Institutionen ihre wissen-
schaftliche Lorbeeren verdienten, um die Rolle der Hauptdarsteller
in der Inszenierung der historischen wissenschaftlichen Tragodie
zu libernehmen, und zu begriinden, dass mit dem Verweis auf das
von ihnen in den neuen Nationalstaaten entdeckte Paradoxon von
slokal“, resp. nationalstaatlich inspirierten Sichtweisen mit Theo-
rien aus den Wissenschaften, die allesamt aus ,, Kontexten“ der na-
tionalstaatlichen Gesellschaften der imperialen Welt stammen,
dass diese darin ,hegemonische Wissenschaft” {iberwunden wer-
den und das sozialwissenschaftliche Denken weltweit hinzu einer
Multiplizitat von national konstruierten Theorien, zu einer Vielfalt
lokal giiltigen Wissen mithilfe einer weltweiten ,,Provinzialisierung®
des wissenschaftlichen Wissens fortentwickelt werden miisse.

Das Ergebnis dieser ,Dekolonialisierung” der ,imperialen“ So-
zialwissenschaften ist die Beseitigung dessen, was wissenschaftli-
ches Wissen in den Sozialwissenschaften trotz ihres Relativismus
einst als Kritik an religiosem Denken konstituiert hat, die Beseiti-
gung des auf Objektivitdt ausgerichteten wissenschaftlichem Wis-
sen, ersetzt durch die seltsame Idee eines weltweiten ,,lokal” relati-
ven, sprich weltweiten nationalistisch kreierten Wissens.!8

18 Zur wissenschaftstheoretischen Debatte, die diese Selbstauflosung von objekti-
vem Wissen in die Beliebigkeit von Meinungen in ihrer Kritik an den Naturwis-
senschaften begriindet, siche Buch 2, ,Die Natur der Sozialwissenschaft der
Biirgergesellschaft — Skizzen fiir eine Theorie®
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Die zentralen Argumente der post-kolonialen Kritik des sozi-
alwissenschaftlichen Denkens, seine methodischen Einwénde, wie
die Folgen dieser Kritik fiir das sozialwissenschaftliche Denken und
nicht zuletzt die argumentativen Kunststiicke, nun nicht mehr nur
die objektive Notwendigkeit relativer Objektivitit, sondern die ob-
jektive Notwendigkeit nicht objektiver Wissenschaft zu begriinden,
lassen sich am besten an ihrem prominentesten und mittlerweile
weltweit geteilten Vorwurf gegeniiber den Wissenschaften in den
ehemaligen Kolonialstaaten als ,eurozentrisch“ darstellen.

Der Vorwurf des ,,Eurozentrismus“ war, bevor er von der De-
batte in den Sozialwissenschaften tibernommen wurde, zunichst
eine politische Kritik und diese politische Kritik aus den neuen, de-
kolonialisierten Staaten an der Sichtweise der imperialen Staaten
auf die Welt ist schon seltsam genug. Den imperialen Staaten in Eu-
ropa ihre fiir die Gesellschaften in den ehemaligen Kolonien ruiné-
sen wirtschaftlichen und politischen Beziehungen zu ihren ehema-
ligen Kolonien vorzuhalten, diese Zerstorung ihrer 6konomischen,
natiirlichen und sozialen Grundlagen zeuge von einem mangelnden
Verstandnis der politischen Fiihrer der imperialen Staaten fiir die
von den europiischen Gesellschaften unterschiedenen Lebensge-
wohnheiten in den ehemaligen kolonialisierten Gesellschaften,
zeugt eher davon, dass die politischen Eliten in den neuen Staaten
von den imperialen Staaten und ihren politischen wie 6konomi-
schen Zwecken ein recht euphemistisches Bild pflegen. Der Vor-
wurf, der auf die zerstorerischen Auswirkungen imperialer Ge-
schaftemacher und ihrer politischen Betreuer zeigt und diese auf
deren Unkenntnis der ehemaligen kolonialen Gesellschaften zu-
riickfiihrt, einer Unkenntnis, die einer unangemessenen Ubertra-
gung der in den imperialen Staaten praktizierten Interpretationen
von Staat und Okonomie entspringen soll, und sagen will, dass es
dieses falsche Bild iiber die alten kolonialen Gesellschaften ist, das
fiir deren Zerstérungen durch die imperialen Staaten verantwort-
lich ist, zeugt von einer eigenartigen, philanthropischen Gutglau-
bigkeit iiber die Zwecke von Staat und Kapital und ihrem Umgang
mit anderen Staaten. Der Vorwurf, die Ruinierung aller Lebens-
grundlagen in den ehemaligen Kolonien konnten die Geschaftema-
cher und ihre politischen Vorreiter doch wohl nicht wirklich wollen
und den Fortgang der Ruinierung der Gesellschaften in den neuen
Staaten nach der De-Kolonialisierung durch die alten Kolonialstaa-
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ten als Resultat falscher Vergleiche mit den européischen Gesell-
schaften zu deuten und diese daher als unmoglich so gewollt zu-
kiinftig zu unterlassen, legt Zeugnis dariiber ab, welche schongeis-
tigen Vorstellungen die politischen Eliten in den neuen Staaten
iiber Staat und Marktwirtschaft offensichtlich pflegen.

Die Ubertragung dieser Kritik eines ,Eurozentrismus®, also
der Vorwurf, die Gesellschaften in den ehemaligen Kolonien durch
Vorstellungen von Gesellschaften, die aus der Betrachtung von eu-
ropaischen Gesellschaften gewonnen wurden und auf jene zu iiber-
tragen, und in dieser falschen Ubertragung falsch zu beurteilen und
daher nicht verstehen zu kénnen, diese Ubertragung dieser phi-
lanthropischen Kritik auf die Wissenschaft, ldsst erahnen, welchen
Anteil die so argumentierende Wissenschaften in den ehemaligen
Kolonien an der Bildung solcher seltsam gutgldubiger Auffassungen
von Imperialismus, die in den politischen Eliten gepflegt werden,
haben und dass von dieser Wissenschaft keine Aufklarung iiber das,
was die imperiale Staatenwelt umtreibt, zu erwarten ist, ganz zu
schweigen von einer Kritik der sozialwissenschaftlichen Theorien,
wenn denen ein ,,Euro-Zentrismus“ vorgeworfen wird.

Um es vorwegzunehmen: Die Kritik eines ,,Eurozentrismus”
ist die als Kritik an Theorien vorgetragene Proklamierung von sozi-
alwissenschaftlichem Denken als Pluralismus von Theorien, die al-
lesamt aus individual staatlich inspirierten Auffassungen iiber die
Welt bestehen sollen, eine Multiplizitat nationalistisch motivierter
Weltbilder, die mit dieser Umdefinition von Theorien in Selbstbild-
nisse von staatlichen Gesellschaften den sozialwissenschaftlichen
Theorien in der gesamten Staatenwelt ihren Platz erstreiten, jene
Weltsicht eines weltweiten provinzialisierten Denkens.

Als Kritik in der Wissenschaft, ist der Vorwurf eines ,,Euro-
zentrismus®, also einer zuriickgewiesenen Sichtweise von Theorien,
noch seltsamer als in der politischen Debatte, weil mit ihm Theo-
rien fiir ihre auf nur eine Sichtweise festgelegte Einsichten, ndmlich
die Europaiische, genauer die aus der Betrachtung der europdischen
Gesellschaften gewonnenen Einsichten, als einseitige, eben euro-
zentristische, Einsichten zuriickgewiesen werden, die ungeeignet
seien, andere Gesellschaften zu erklaren, weil — wie im folgenden
Beispiel aus der Arabischen Wissenschaft formuliert — diese euro-
zentrischen Theorien fiir das Theoretisieren iiber Gesellschaften
jenseits der europdischen Gesellschaften nicht passen (,not sui-
table”). In anderen Worten, fiir die europaischen Gesellschaften
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mogen diese Theorien geeignet sein diese Gesellschaften zu verste-
hen, fiir andere, hier die arabischen, nicht.

BloB3, wie geht das eigentlich, Theorien, die hier passen und
dort nicht, wenn man wohl unterstellen darf, dass der Gegenstand
der Theoriebildung hier und dort identisch ist, es sich also nicht um
das Denken iiber schlicht zwei verschiedene Objekte des Denkens
handelt? Und wie erkennt man, dass Wissen passgerecht ist? Wenn
man weil3, was eine Sache ist? Eine Theorie passt, wenn man eine
Sache erkannt hat und weil3 was sie ist? Und wenn man weil3 was
sie ist, dann wei man auch, dass sie auch nicht passt? Wie soll das
gehen, Theorien die passen? Sind Theorien Bilder, die man sich von
einer Sache zurechtlegt und dann mit einer Sache vergleicht und
sich fragt ob das zurechtgelegte Bild das Bild dieser Sache ist, die
diese iiber sich selber erzeugt? Nur, wenn dies so wire, konnte man
sich dann nicht gleich alles Denken sparen? Und was ist das eigent-
lich fiir ein Begriff von Wissen, das passt oder nicht? Passend wozu?
Zum Gegenstand des Denkens? Die Theorie, dass die Sonne sich um
die Erde dreht, ist nicht das Bild, dass Sonne und Erde tiber sich
produzieren und das passt, diese Theorie passt aber haarscharf zu
den Bildern, die man sich beim bloBen Anblick von Sonne und Erde
macht, ist aber bekanntlich haarscharf falsch. Und eine Theorie, die
arabischen Gesellschaften Eigenschaften zuschreibt, die diese nicht
haben, ist keine unpassende, sondern schlicht eine falsche Theorie,
so wie die iiber die Sonne, die sich um die Erde dreht, obwohl diese
Theorie zu dem Bild von sich exakt passt. Aber falsche oder richtige
Theorien, sind ja offensichtlich nicht das Kriterium, nach dem sich
passende von unpassenden Theorien unterscheiden. Passende The-
orien konnen ja hier passen und dort nicht, wie der Vorwurf gegen-
iiber Theorien, diese seien ,eurozentristisch®, behauptet.

Das Beispiel einer von dieser ,eurozentristischen“ Sichtweise
nicht affizierten Theorie iiber die arabischen Gesellschaften, einer
post-kolonialen Theorie aus der Soziologie, der zugesprochen wird,
anders als die ,,eurozentristische“ auf diese Gesellschaften ,,zu pas-
sen”, zeigt, um was es dieser Kritik geht — und die theoretischen
Fehler, die man machen muss, um solches ,lokal“ passendes Den-
ken erkenntnistheoretisch zu begriinden, was dieses ,lokal” pas-
sende Wissen als passendes Wissen ausweist und was dies alles da-
mit iber das aussagt, was eine ,de-kolonialisierte“ sozialwissen-
schaftliche Theoriebildung auszeichnet.
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“Sociology is most commonly classified in the West into two trends, depend-
ing on the starting point: the individual or society, the partial or the whole.
This classification is confusing to many Arab researchers who have not found
mature European individualism in their societies or coherent nations made
up of Western-like stratified societies from which they can start their re-
search. Maybe that is why Arab sociologists believe “Western” sociology is
not suitable for their societies and resort to the Arab-Islamic heritage to
come up with a “local” sociology. (Ali al-Wardi’s work is an example that we
will later discuss in detail). A new Arab proposal in this regard is gaining
prominence; it calls for a new classification of sociology into two trends: bal-
ance and conflict.”9

»Soziologie wird im Westen iiblicher Weise als zwei Tendenzen klassifiziert,
abhingig von jhrem Ausganspunkt: das Individuum oder die Gesellschaft,
das Teil oder das Ganze. Fiir viele Arabische Forscher ist diese Klassifikation
irritierend, die in ihren Gesellschaften weder jenen entwickelten Européi-
schen Individualismus noch jene kohédrenten Nationen bestehend aus jenem
Westlichen Muster von Gesellschaftsschichten vorfinden, von denen ausge-
hend sie ihre Forschung beginnen konnten. Vermutlich deswegen glauben
Arabische Soziologen, dass die ,,Westliche“ Soziologie unpassend fiir ihre
Gesellschaften ist und greifen auf ein Arabisch-Islamisches Erbe zuriick, um
eine ,lokale“ Soziologie zu entwerfen. (Ali al Wardi’s Arbeiten sind ein Bei-
spiel, das wir spater detaillierter diskutieren werden.) Ein neuer Arabischer
Vorschlag in dieser Hinsicht gewinnt zunehmend Anerkennung; dieser for-
dert eine neue Klassifizierung in der Soziologie in zwei Tendenzen: Balance
und Konflikt.“ (MK)

Man fragt sich zunéchst, warum die hier zitierten Arabischen Wis-
senschaftler, wenn sie iiber die Gesellschaften in der Arabischen
nachdenken, sich nicht einfach mit den Eigenarten dieser Gesell-
schaften beschiftigen, sondern auf die Untersuchungen dessen,
was diese auszeichnet, mit einer Theorie, die sie bereits haben, los-
gehen, den Arabischen Gesellschaften also mit einem Vergleich von
Theorien zu Leibe riicken, bevor sie diese verstanden haben, also
gar nicht wissen konnen, was sie da mit was vergleichen, um dann
zu der seltsamen Feststellung zu gelangen, dass das Bild, das sie
sich von diesen mittels der Theorien iiber européische Gesellschaf-
ten gemacht hatten, mit dem was diese sind, nicht zusammenpasst.
Und, so fragt man sich weiter, weil sie ja offenkundig fiir diesen Ver-
gleich doch schon eine Theorie iiber die Arabischen Gesellschaften
haben, wenn sie die Unterschiede zwischen diesen und den Euro-
péischen Gesellschaften kennen und die Europaischen Theorien als

19 Faleh Abdel-Jabbar, Insights into the Topic: Arabs and Sociology, Epistemolog-
ical and Ideological, Characteristic and Seclusion, Synthesis and Openness, un-
published paper
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seurozentristisch“ und daher als unpassend fiir die Arabischen Ge-
sellschaften zuriickweisen, warum sie nicht gleich einfach ihre The-
orien iiber die Arabischen Gesellschaften ohne jenen Riickgriff auf
Theorien anderer, der européischen Gesellschaften kreieren und
diese ,eurozentristischen® Theorien fiir ihre Theoriebildung nicht
einfach zur Seite legen. Dann kénnte man ja immer noch, aber erst
nach der Analyse der lokalen Gesellschaft herausfinden, was diese
Theorien gemeinsam haben und was nicht. Was soll also diese selt-
same Tour, eine Theorie iiber die europdischen Gesellschaften erst
wie ein Spiegelbild den Arabischen Gesellschaften iiberzustiilpen,
um dann festzustellen, dass die Arabischen Gesellschaften nicht
dasselbe widerspiegeln, wie das Bild von den europiischen Gesell-
schaften, also ungeeignet fiir deren Studium sind? Was soll diese
seltsame Operation, herauszufinden, dass eine Theorie keine Theo-
rie iiber das ist, iiber was man theoretisiert? Genau das, herauszu-
finden, nicht was die Natur einer Sache ist, hier die Arabische Ge-
sellschaft, sondern herauszufinden, dass eine Theorie nicht passt;
nur ist dieses Herausfinden gar keine Auseinandersetzung mit ei-
nem Gegenstand und einer Theorie {iber ihn, sondern eine Art ab-
sichtsvoller epistemologischer Heuchelei, etwa so wie wenn man
die Theorie in die Welt setzte, die Sonne drehe sich um die Erde,
um dann herauszufinden, dass diese Theorie auf das Verhaltnis von
Sonne und Erde ,nicht passt*.

Dabei bemerkt dieser sehr soziologisch denkende Sozialwis-
senschaftler in seinen Uberlegungen schon irgendwie, dass an dem
Nebeneinander oder der Gegeniiberstellung von Individuum und
Gesellschaft in jener ,eurozentristischen® Theorie irgendetwas irri-
tierend ist. Mit seiner Einschitzung, dieser ,Westliche soziologi-
sche Dualismus sei ,nicht passend®, um die Gesellschaften in der
arabischen Welt zu verstehen, erweist sich dieser Kritiker der euro-
péaischen Sozialwissenschaftler aber nicht nur als ihr sehr gelehri-
gen Schiiler, sondern repliziert auch trotz aller Ungereimtheiten
dieses ur-soziologischen Theorems alle ihr eigenen Unterstellungen
und theoretischen Fehler.

Eine Theorie als fiir die Erkenntnis iiber irgendein ein Phino-
men ,nicht passend“ zuriickzuweisen, versucht verriterischer
Weise erst gar nicht zu erkunden, was die Irritationen an dieser
Theorie hervorruft, weil sie entschieden auf was anderes raus ist,
auf eine ganz eigne Theorie namlich. Es fillt einer solchen Zuriick-
weisung einer Theorie als hier ungeeignet etwas zu erklaren, erst
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gar nicht auf, dass das sowohl das Nebeneinander und erst recht die
Gegeniiberstellung von Individuum und Gesellschaft, alle mogli-
chen Unterstellungen enthilt, die sehr erklarungsbediirftig sind.
Warum eigentlich nicht die Gesellschaft der Individuen? Warum
sowohl deren Nebeneinander als auch deren Gegeniiberstellung mit
der diskreten Unterstellung allzu deutlich mittels eines ausgespro-
chenen oder unausgesprochenen ,,und“ mit einem Gegensatz als ir-
gendwie quasi natiirlichem Gegensatz zwischen beiden, zwischen
Individuum und Gesellschaft, operiert, der aber gar keiner ist, wenn
beide, Individuum und Gesellschaft dasselbe Ziel teilen und darin
eint, diese Frage fillt einem Denker nicht ein, der diese ,,eurozent-
ristische” Theorie in der Konsistenz ihrer Gedanken abhakt, weil er
ihr nachsagen will, sie passe dort ,im Westen“ schon, hier aber
nicht. Warum {iberhaupt dieser Dualismus? Gibt es eigentlich iiber-
haupt Individuen ohne Gesellschaft?2e All das wird mit dem Hin-
weis auf Gesellschaften anderswo, also einer Umkehrung der Exo-
tisierung, die ,im Westen®, beiseite gewischt und so ignoriert und
mit dieser Ignoranz gegeniiber der kritisierten Theorie mit dem
Desinteresse daran, ob denn diese irritierende Theorie anderswo
weniger irritierend ist und dort einen Erklarungswert besitzt, diese
zuriickgewiesene Theorie einer seltsamen Gleichgiiltigkeit iiberant-
wortet, die auch nicht weiter wissen will, wie es sein kann, das eine
Theorie, dort zur Erklarung taugen soll, hier aber nicht, mit der
Konsequenz, dass auch nicht mehr die Frage ins Blickfeld gerit, ob
es sich beim Vergleich dieser Theorien also {iberhaupt um Theorien
iiber die gleichen Phanomene handelt. Solche Nachpriifungen von
als unpassend zuriickgewiesenen Theorien kommen der Kritik ei-
ner als ,eurozentrisch” zuriickgewiesenen Theorie genauso wenig in
den Sinn, wie die methodischen Merkwiirdigkeiten, vor und fiir die
Erkenntnis eines sozialen Phinomens diese bereits kennen zu miis-
sen, um diese mit einer passenden Theorie zu untersuchen. Wozu
man irgendwas untersuchen muss, was man ausweislich einer pas-
senden Theorie als Mittel fiir diese Untersuchung schon tiiber die
Sache weiB3, auch dieser methodische Salto fallt der Kritik einer ,,eu-
rozentristischen“ Theoriekritik nicht auf und erweist diese Kritiker

20 Fiir alle die es nicht mehr wissen: Es ist diese Identitit einer Gesellschaft von
Individuen, die die Gesellschaft als ihre Gesellschaft betrachten, die den ratio-
nellen Kern der Entscheidung der Sozialwissenschaften in der ehemaligen Sow-
jetunion ausmacht, Soziologie als Wissenschaft kapitalistischer Gesellschaften
aus ihrem Arsenal an Wissenschaften zu verbannen.
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als gelehrige Anwender der sozialwissenschaftlichen Art und Weise
der europaischen Wissenschaftstradition Theorien zu kreieren, die
tatsichlich genauso vorgehen, wie der Kritiker ,eurozentristischer”
Theorien.

Der zufolge ist es unerlisslich, dass man fiir die Erzeugung von
Wissen iiber was auch immer einen theoretischen ,Ansatz®, also
erstens mit der Sichtweise einer sozialwissenschaftlichen Disziplin
und dann mit irgendeiner Theorie dieser Disziplin auf sein Unter-
suchungsobjekt losgehen muss, durch den man dieses zu verstehen
sucht. Dass diese Sorte Wissensgenerierung durch eine vorab ge-
wihlte Sichtweise wie hier die der Soziologie, alles Soziale durch die
Parameter eines Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft zu
erklaren, zu offenkundig voreingenommenen Theorien fiithren
muss, auch das fillt einem Denker nicht ein, der einen solchen An-
satz nicht zurlickweisen will, weil er das fiir voreingenommenes
Theoretisieren hélt, sondern der genau das machen will, mit seinen
vorab gemachten Interpretationen seines zu erklarenden Phino-
mens diese durch solche Vorannahmen zu interpretieren, aber
nicht durch diesen zuriickgewiesen ,Ansatz”, sondern durch einen
anderen, wie er sagt, durch eine lokal ,,passende“ theoretische Vor-
abkonstruktion, von der er dank seines Wissens dartiiber, wie seine
Gesellschaft nicht beschaffen ist, dass sie, die Arabische Gesell-
schaft, namlich keine von ausgebildeten Individualisten ist, und fiir
ihn aus dem Wissen, dass sie nicht ist wie die europiischen Gesell-
schaft, folgt, das er weil3, weil er wei3, wie sie nicht ist, wie diese
Gesellschaft beschaffen ist und durch welche Vorabinterpretatio-
nen diese daher erklart werden muss. Geht noch mehr theoretischer
Unsinn?

Und diese Vorabinterpretationen sind, man kann es fast erah-
nen, wenn man aus dem Wissen wie eine Gesellschaft nicht beschaf-
fen ist, also nichts iiber sie positiv weiB, herleiten will, durch welche
theoretischen Unterstellungen man fiir die Bildung von Wissen
iiber sie ganz wie die europaischen Wissenschaften interpretieren
will, aber deren Interpretationsmodell als unpassend zuriickweist,
dieses als nicht eurozentrisch, fiir die unbekannten Arabischen Ge-
sellschaften passende Interpretationsmodell ist — exakt dasselbe
wie das unpassende, ,eurozentrische“: ,balance and conflict®, auf
Deutsch also etwa Balance und Gegensatz, sind namlich nichts an-
deres als die prozessuale Ubersetzung des statischen Gegeniibers
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von Gesellschaft und Individuen. Balance und Konflikt oder Gegen-
satz libersetzt die Dichotomie von Individuum und Gesellschaft in
die Dichotomie der Dynamik ihrer ebenso unterstellten Gegensitze,
deren dichotomischen Seiten, Individuum und Gesellschaft, man
hinter der Betrachtung ihres Hin und Her ein bisschen versteckt,
um dieselbe, nun dynamisierte, Dichotomie beider, also dasselbe
nun ,Jlokal“ passende soziologisch konstruierte Vorurteil desselben
Gedankenpaares, das nun mal soziologisches Denken konstituiert
und ohne das kein einziger soziologischer Gedanke zustande
kommt, als nunmehr nicht ,euro-zentristisches“ sondern Arab-
zentristisches soziologisches Denkmodell zu prisentieren ,von
(dem) ausgehend sie ihre Forschung beginnen konnten.“ Passt, wa-
ckelt und hat Luft méchte man fiir eine Gedankenoperation anmer-
ken, der alle Argumente Recht sind, wenn sie dann dazu taugen,
eine eigene arabische Sichtweise auf die arabischen Gesellschaften
fiir die dann damit geborene arabische Forschung zu zurechtzubas-
teln.

Und was ist mit dem ganzen theoretischen Unfug gewonnen?
Genau das und deswegen kiimmert dieses zielstrebige Denken nicht
im geringsten, welche Urteile und Argumentationen sie mit ihrer so
konstruierten Rechtfertigung einer lokalen Theoriebildung fiir das
Erreichen dieses Ziel alles in Kauf nehmen. Muss man eigentlich
sozialwissenschaftliche Denker darauf aufmerksam machen, dass
die Redeweise von einem in den arabischen Gesellschaften nicht
aufzufindenden ausgepragten Individualismus wie den von Euro-
péern, ,many Arab researchers who have not found mature Euro-
pean individualism in their societies’, erstens an einer Gegeniiber-
stellung von Individuum und Gesellschaft, in der die sozialen Kon-
strukte von Biirgergesellschaften wie quasi natiirliche, ahistorische
Gegensitze jeder Form von Gesellschaftlichkeit hingestellt werden,
nicht nur nichts auszusetzen hat, sondern ohne jedwedes Zogern
hinkriegt, die historische Form des Subjekts der Biirgergesellschaft,
also des Biirgers als Individuum, in die Ideologie einer erstrebens-
werten sozialen Lebensform, jenes in der imperialistischen Welt ge-
feierten ,Individualismus®, zu tiberh6hen und muss man diese
seuro-zentristischen“ Kritiker tatsdchlich daran erinnern, dass
diese als zutiefst menschliche Lebensform gehuldigte Form des
Subjekts kapitalistischer Gesellschaften als eines ,, Individualisten®
zweitens eine recht gingige Stereotype des sehr europiischen
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Selbstbildnisses des Europders iiber sich selber ist und dass die-
selbe dumme und ebenso pritentiose Abstraktion iiber den Araber
und, damit nicht genug, dass dann auch noch der niachste Gedanke,
diesen Araber als noch nicht so ganz zum Individualisten herange-
reiften (,mature“) Européer vorzustellen, wie ersteres iiber ,den
Europaer®, dass all dies ziemlich iible Rassismen iiber beide, Euro-
péer und Araber, sind? Der Européer ein Individualist, der Araber
ein noch ein unreifer Europier? Wer misst hier eigentlich mit seiner
Kritik eines ,,euro-zentristischen“ Denkens Leute an dem, was er
meint, was der Europier sei und denkt und beschreibt dann den
Araber als unfertigen Europier? Oder kommt die Kritik eines
»Euro-zentrismus“ des Denkens gar nicht ohne solch heimliche o-
der offen ausgesprochenen nationalistisch definierten Rassismen
wie die ,der Europder” und ,der Araber” aus? Was will also dieser
kritische Einwand eines ,,eurozentristischen“ Wissens, das dort, in
Europa ,passen” moge — welchen Wissenschaftler interessiert so-
was schon das mal zu priifen — jenseits aber sicher ,nicht passt®.
Handelt es sich vielleicht gar nicht um dieselben Gesellschaften, de-
ren Unterscheidung hier ohne Problem sowohl angemahnt, als auch
in ihrem Vergleich, der Araber als unfertiger Européer, als diesel-
ben behauptet werden — auch das ist keine Frage, die sich der Kri-
tiker von ,eurozentristischem“ Wissen fragen mag, der sich offen-
sichtlich aber vorstellen kann, oder besser, will, dass Wissen iiber
dieselbe Sache dort Wissen ist, aber hier nicht. Wie soll das gehen?
Was versteht eine Kritik, die Wissen als dort passend hier nicht
kennt, eigentlich unter Wissen? Sind Theorien, ist Wissen eine Art
intellektuelles Ausprobieren der Passbarkeit von Bildern, bei dem
man ausprobiert, welches Wissen fiir was wo ,passt“? Wie weifl man
denn, ob es ,passt“ oder nicht ,passt“, was soll das denn sein, ,pas-
sendes” Wissen? Wofiir soll es denn passend sein, das ,lokal“ pas-
sende Denken? Wenn man Theorien als bloBe Vermutungen ver-
steht und dann feststellt, dass die Sache so ist, wie die Vermutung
es annahm, dann ist jede Vermutung recht und billig? Denken, als
man muss ja mal probieren diirfen? Ist es nicht genau diese Sorte
Erkenntnisgewinnung, bei der man, angeleitet durch die theoreti-
schen, alternativen ,Ansitze” seiner Disziplin, sich aus diesem dis-
ziplindren Fundus einen ,,Ansatz“ aussucht und dann mit dessen
Sichtweisen auf die Welt losgeht, die in der kritisierten ,,eurozent-
ristischen® Wissenschaft auf diese Weise jene modellierten Theo-
rien kreiert, liber die sich die Kritiker dieser Sichtweise angesichts
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ihres Erklarungswertens fiir ihre Gesellschaften fragen, was diese
Theorien eigentlich mit der Wirklichkeit zu tun haben, um dann
nicht diese Sorte von Theoriebildung, das Uberstiilpen irgendwel-
cher disziplindren Modelle auf die Welt, mal zu hinterfragen, son-
dern um aus der festgestellten Beliebigkeit solchen Denkens den
Schluss zu ziehen, dann selber seine eigenen, passenden Modellthe-
orien zu basteln: statt Individuum und Gesellschaft, probieren wir
es mal Balance und Konflikt! Und wie weill man iiberhaupt, dass die
als ,eurozentristisch” zuriickgewiesene Vermutung so ist wie die Sa-
che ist oder auch nicht, wenn man {iiber die Sache nichts als seine
Vermutungen hat und mit diversen Vermutungen so hin- und her
probiert? Wie und wann weif man, wann und vor allem wofiir der-
art konstruiertes Wissen ,,passend” ist?

Offensichtlich dafiir, worauf die Kritik eines lokal voreinge-
nommenen, die Kritik des ,eurozentristischen“ Denkens, mit ihrer
Kritik ebenso zielstrebig wie beliebig in ihren Argumenten hinaus-
will, ndmlich dasselbe am eigenen Ort machen zu diirfen, wie die
Lokalzentristen anderswo in Europa und eine eigene, die nationale
Identitét, sprich den eigenen theoretischen Nationalismus bedie-
nende Interpretationsweise den etablierten Interpretationsweisen
derselben Sorte voreingenommener Wissenschaften aus der euro-
paischen Wissenschaft als sein eigenes nationalistisch inspiriertes,
voreingenommenes Modell-Wissen hinzuzufiigen, um in dieser so
kritisierten Wissenschaftsszene, ,,dominiert” von Theorien europa-
ischer Provenienz, ein den eigen ,lokalen” Nationalismus repriasen-
tierendes Interpretationsmodell derselben Sorte europaischer Wis-
senschaft mit denselben theoretischen Fragenstellungen hinzuzu-
fiigen und zu pflegen. Anstelle der ,Hegemonie" einer patriotischen
inspirierten Sichtweise der Welt, namlich bis dato der jener ,,Euro-
zentristen®, den Pluralismus einer Vielzahl national inspirierter,
wissenschaftlich aufgemobelter Weltsichten entgegenzuhalten, also
genau das, was der Erfinder des Begriffs ,,Eurozentrismus® — Said —
als seine von ihm noch kritisierte Konsequenz geahnt und wovor er
gewarnt hat?

Das Ergebnis dieser ebenso falschen wie interessierten Kritik
Namens Eurozentrismus leistet auf diese Weise die weltweite Ver-
breitung des sozialwissenschaftlichen Denkens und seines metho-
dischen Relativismus in die neuen nationalstaatlichen Gesellschaf-
ten der de-kolonialisierten Welt, ein Relativismus, der immerhin
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bis zu dieser Wende hin zu den vom Eurozentrismus befreiten The-
oretisieren noch formal auf der Objektivitit, sprich der Notwendig-
keit der Beweisbarkeit seines Wissens als Zeichen wissenschaftli-
chen Wissens insistiert, und der nun mittels der Beseitigung des-
sen, was wissenschaftliches Wissen konstituiert, diesen seinen Re-
lativismus relativiert und damit radikalisiert, indem er seinen me-
thodischen Relativismus durch den Relativismus eines von jeder
Objektivitat befreiten Wissens im Konzept von rdaumlich, sprich
nach politischer Zugehorigkeit der denkenden Subjekte zu dafiir ge-
schaffenen politischen Entititen, ersetzt. Nicht nur die staatliche
Zugehorigkeit von Theoretikern und deren Theorien zu einer nati-
onalstaatlich gewachsenen Sichtweise kennt diese Sorte lokal inspi-
rierten Denkens als letzte Quelle lokal kontextualisierten Wissens,
die Erfindung neuer wissenschaftlicher Entitidten wie die eines ,,glo-
bal South” ersetzt das, was wissenschaftliches Denken selbst im me-
thodischen Relativismus sozialwissenschaftlichen Denken noch
festhalt durch eine jede Objektivitit bestreitende Form von Wissen-
schaft eines lokal determinierten Wissens und kreiert damit eine
Wissenschaftswelt, die aus dem unvermittelbaren Nebeneinander
lokal, sprich nationalistisch inspirierter Theorien besteht, deren
Einsichten sich nur dem dank seines Nationalismus mit dem ,,Ort*
verbundenen Denken erschlieBen.

Den europdischen Sozialwissenschaften vorzuhalten, sie wiir-
den die ortliche determinierte Relativitit ihres Wissen iibersehen,
ist also ein ebenso gewolltes, wie offenkundiges Missverstdndnis
iiber das sozialwissenschaftliche Denken, das so nur in diesen Sozi-
alwissenschaften gut geschulte Denker hinkriegen und die von die-
sen gelernt haben, dass sozialwissenschaftliches Denken ein Den-
ken ist, das iiber und durch die Sicht nationalstaatlicher Konstrukte
sein Wissen kreiert. Nur wer so Wissen definiert und die damit ge-
gebene Voreingenommenheit von Wissen nicht zuriickweisen will,
sondern gelehrig akzeptiert, kann auf den Gedanken kommen, dem
Wissen der europiischen Wissenschaften vorzuwerfen, sie ignorier-
ten mit ihrem Anspruch auf der lokal unabhingigen Giiltigkeit ihres
Wissens die Determinierung ihres Wissens durch die nationalen
Begebenheiten des Objekts des Denkens und damit die lokale Rela-
tivitat der Giiltigkeit ihrer Theorien, um mit dieser inszenierten Er-
innerung an die lokale Relativitiat von Wissen, die dieses Wissen vor
seiner ,,Globalisierung“ gar nicht kannte, ihre ebenso lokal relativen
Theorien iiber und durch ihre Gesellschaften interpretiertes Wissen
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ihrer neuen Staaten als Beitrag zu dieser Sorte Sozialwissenschaften
einzufordern und von diesen als deren Komplementierung aner-
kannt zu bekommen, um auf der Basis diese Anerkennung dann al-
lesamt in den Streit dariiber einzutreten, welche nationalstaatlich
inspirierte Sicht der Welt mit ihren Theorien der gesamten sozial-
wissenschaftliche Theoriebildung ihre lokalen Theorien als Mo-
delltheorien fiir die weltweite Theoriebildung aufzunétigen im
Stande ist.

2.2 Der Ort des Denkens als ,, kontextuelle*
Quelle von Erkenntnis

Die den europiischen Sozialwissenschaften eigene Sichtweise, ihre
Theorien durch die praktische Anliegen der Biirgergesellschaft zu
konstruieren, fiir deren in private, politischen und wirtschaftliche
getrennte Lebensspharen ihre in die entsprechenden wissenschaft-
lichen Disziplinen getrennte Wissenschaften ihre Interpretations-
modelle liefern und die damit ihr relatives Wissen kreieren, diesen
methodischen Relativismus disziplindren Theoretisierens radikali-
siert diese Opposition des post-kolonialen Diskurses gegen die eu-
ropaischen Wissenschaft mit ihrem Konzept einer vom Ort der The-
oriebildung abhéngigen Giiltigkeit von Wissen, also der Bestreitung
der Objektivitit von Wissen iiberhaupt und dieses als wissen-
schaftstheoretisch begriindete Natur von Wissen, seiner immer nur
lokal relativierten Giiltigkeit.

Diese Opposition gegen die dafiir einfach mal im Nachhinein
umgedeutete Bedeutung der proklamatorischen Idee Mertons nach
der Umwandlung der Welt in eine Welt von Nationalstaaten, dass
Wissenschaft universell sei, also keinerlei Ausgrenzungen von Wis-
sen kennt und Wissenschaft keine anderen als wissenschaftliche
Kriterien kennt, in den Anspruch einer ebenso im Nachhinein neu
definierten Bedeutung von universell giiltigem Wissen, der zufolge
universelles Wissen als Wissen umgedeutet wird, das eine Giiltig-
keit unabhingig vom Ort seines Erkenntnisobjektes beansprucht,
dieser unter der Kritik eines Eurozentrismus gefiihrte Angriff auf
das Wissen der européischen Wissenschaften und der Einforderung
einer Multiplizitit lokal begrenzt giiltigen Wissens, fiir den nicht
zufillig fithrende Theoretiker der europiischen Sozialwissenschaf-
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ten wie, um nur einen zu nennen, Foucault mit seinem Aufstand ge-
gen objektives Wissen die wissenschaftstheoretischen Begriindun-
gen liefern (siehe hierzu Buch 2), beseitigt die letzten rationellen
Momente sozialwissenschaftlichen Denkens, sein Insistieren auf
der wenigstens formal objektiven Form eines gleichwohl relativen
Wissens und opfert diese wenigsten formale Objektivitit relativen
Wissens der Absurditét eines bedingt relativen Wissen, bei dem der
Ort seiner Generierung diese Bedingtheit konstituiert, die Absurdi-
tat von Wissen tiber eine Sache, das hier Wissen und dort nicht sein
soll.

Als wire nicht jedes Wissen Wissen {iiber einen Gegenstand,
der immer wo ist, an einem Ort ist, und als ware Wissen iiber diesen
Gegenstand nicht immer {iberall giiltig, egal ob es diesen {iiberall
gibt, wird mit dem Konzept eines ortlich bedingten Wissens die
Abstrusitit behauptet, das ,Eurozentrische Wissen sei in Europa
Wissen aber anderswo nicht, und dies mit der ebenso abstrusen Be-
griindung, dass der Gegenstand sowohl derselbe sei als auch nicht.
Anders ausgedriickt: Weil es an zwei Orten unterschiedliche Dinge
gibt, ist das Wissen iiber eine Sache, auch wenn sie dieselbe ist,
nicht an beiden Orten giiltig. Diese Kopfnuss muss man wohl kreie-
ren, um mittels dem zur erkenntnistheoretischen Instanz erhobe-
nen Wo der Gegenstinde des Erkennens diesem das politische In-
teresse anzuheften, den alten Kolonialgesellschaften Europas ihr
wissenschaftliches Deutungsmonopol auf die Welt ab- und den Ge-
sellschaften jeder Biirgergesellschaft der de-kolonialisierten Welt
von Staaten den Anspruch auf ihre je eigene Sichtweise auf diese
Welt zusprechen zu wollen.

Der ,,Ort“ ist der unschuldig anmutende wissenschaftstheore-
tischen Hebel, der fiir die Zuriickweisung der nur dafiir erfundenen
Idee eines Universalismus, mit dem nie irgendeine ortsunabhin-
gige Giiltigkeit von Wissen behauptet worden ist, die dieser Idee ei-
nes wissenschaftlichen Universalismus von den Theoretikern des
Ortes nur deswegen untergejubelt wird, um mit der Kritik dieser In-
terpretation ihrer Proklamation der Erkenntnisleistung des Ortes
den Schein einer Opposition zu verleihen: der Ort als Erkenntnis-
quelle ist es, der diesem, von niemand jemals behaupteten und nur
von den Erfindern des Ortes als Erkenntnisinstanz behaupteten In-
terpretation eines universellen Wissens als Wissen ohne Ort entge-
gengestellt wird, und der mit seiner geografischen Unschuld das
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weniger unschuldige Anliegen rechtfertigen muss, die Idee von Hei-
mat als erkenntnisleitendes Interesse allen Denkens zu beweisen,
dass jedem Denken naturgemalB inhérent sei. Die Konstruktion der
Chimére eines wissenschaftlichen Universalismus, demzufolge
Wissen unabhéngig von der Frage, ob es die Gegenstinde des Wis-
sen Uberhaupt irgendwo gibt, iiberall giiltiges Wissen ist, erfindet
der Beweis fiir die Notwendigkeit des Ortes als Wissensinstanz, um
in Gestalt einer Kritik an dieser so zurechtgelegten Idee eines wis-
senschaftlichen Universalismus ihre Idee des Ortes als Wissens-
instanz als Fortschritt wissenschaftlichen Denkens, als Uberwin-
dung eines Wissenskonzepts der alten kolonialen Welt durch die
de-kolonialisierten Wissenschaft zu prasentieren, um auf diese
Weise dem politischen Anliegen der Wissenschaften der neuen
staatlichen Gesellschaften den Anschein der Befreiung des wissen-
schaftlichen Denkens von einem falschen wissenschaftstheoreti-
schen Dogma zu geben.

Dass dieser als Fortschritt wissenschaftlichen Denkens als Be-
freiung des wissenschaftlichen Wissens von Objektivitat, also als
Befreiung von dem, was wissenschaftliches Wissen von anderen
Formen des Urteilens {iberhaupt unterscheidet und als solches
iiberhaupt erst konstituiert und Wissenschaft damit ununter-
scheidbar von der Beliebigkeit von Meinungen macht, gehort zu den
ironischen Schauspielen, ohne die die weltweite Durchsetzung der
Biirgergesellschaften und ihrer Wissenschaft nicht zu haben ist.

Unterstiitzt von den philosophischen Gurus in der imperialen
Welt, war es auch hier das Privileg der gelehrigen kritischen Schiiler
der europidischen Sozialwissenschaften, insbesondere seiner wis-
senschaftstheoretischen Abteilungen, diesen Schritt hin zur von je-
der Objektivitit befreiten Wissenschaft als eines dem Ort seiner Ge-
nerierung zugeschriebenen Wissens, das nichts weiter als die poli-
tisch opportune lokale Meinung représentiert, wissenschaftstheo-
retisch zu begriinden, um mit dieser Kritik an den europiischen So-
zialwissenschaften deren historische Errungenschaften in ihrer Ab-
grenzung von den Idealismen der klassischen Philosophie eines auf
die wirkliche Welt gerichteten und nach Objektivitdt abzielenden
Wissen zu begraben, die sich diese mit ihrer — falschen — Kritik an
der klassischen Philosophie als Griindungsidee von Sozialwissen-
schaften erobert hatten, nicht nur ohne diese Beerdigung zu bemer-
ken, sondern als Unterstiitzung ihrer De-Kolonialisierung mit Bei-
tragen aus ihren philosophischen Abteilungen dieser Beerdigung
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ihrer Griindungsgedanken den hoheren philosophischen Segen zu
verpassen.2!

Und es muss wohl dem erreichten Stand der theoretischen An-
spruchslosigkeit sozialwissenschaftlichen Denkens geschuldet sein,
einer Wissenschaft, die inzwischen das bloBe Begaffen der Welt mit
ihrer Lieferung von Daten fiir Theorien hilt, dass es dieser Sorte
Denken iiberhaupt kein Kopfzerbrechen bereitet, wenn wissen-
schaftstheoretische De-Kolonialisierer der Sozialwissenschaften
unwidersprochen behaupten konnen, eine Theorie iiber dieselbe
Sache an zwei Orten konne schon deswegen nicht dieselbe sein, weil
dieselbe Sache an zwei verschiedenen Orten anzutreffen ist, um mit
diesem Argument, dass ein Hund am Ort B kein Hund sein kann,
wenn ein Hund in A als ein Hund identifiziert worden ist, seine de-
kolonialisierte Theorie iiber die Erkenntniskraft des Ortes auf diese
absurde Weise zu begriinden und es einem solchem theoretischen
Unfug, mit dem man dem durchsichtigen Anliegen, lokalpatrioti-
sche Auffassungen iiber die Welt den Anschein einer wissenschaft-
liche begriindeten, sachlich begriindeten Notwendigkeit zu verlei-
hen, auch tatsédchlich gelingt, dieser Wissenschaft auch noch ihre
letzte Grundlage, die Gewissheit iiber ihre Begriffe, als orts-, sprich
nationalstaatsgebundene Subjektivitidt auszutreiben.

In der aktuellsten Variante sozialwissenschaftlichen Denkens
erfahrt der Mystizismus des telelogischen Idealismus der klassi-
schen Philosophie, in der die Welt als Verwirklichung von Ideen
vorgestellt wurde und den das sozialwissenschaftliche Theoretisie-
ren als die Bildung von Theorien iiber die Welt abgelost hatte, eine
seltsame Renaissance in der Idee iiber den Ort als Katalysator von
Gedanken iiber ihn, eine Idee, der zufolge die Welt aus einer Viel-
zahl von politische konstruierten einzigartigen Orten besteht, die
den ,Kontext“ konstituieren, durch den sozialwissenschaftliches
Denken seine Theorien als eine Multiplizitdt von parochialen Ge-
danken artikuliert, geboren aus einer nur dem lokalen Denken zu-
ganglichen, mystischen Verbindung zum Ort des Denkens, die Idee
eines wissenschaftlich tiberhohten Nationalismus, der seine Zuge-
horigkeit zu seinem Nationalstaat als quasi natiirlichen Auftrag sei-
ner wissenschaftlichen Mission interpretiert, Wissen als von jeder
Objektivitit befreite heimatverbundene Weltbilder zu kreieren.

21 Siehe hierzu ,Die Sozialwissenschaft der Biirgergesellschaft, Band 2, Die Natur
der Sozialwissenschaft der Biirgergesellschaft — Skizzen einer Theorie.“
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Die Feststellung, dass Wissen das Ergebnis des Denkens eines
denkenden Subjekt ist, das sich an einem Ort befindet und tiber ein
Objekt handelt, das an einem Ort ist, wiare mehr als banal und the-
oretisch nur lacherlich, wire diese abgeschmackte Banalitit in der
modernsten Version eines post-kolonial gelduterten Denkens nicht
der Einstieg in einen wissenschaftstheoretischen Begriindungszu-
sammenhang, der den Ort als Quelle und als spirituelle Kraft fiir das
Erkennen begriindet:

“... the proposition that thought is related to places is central to my project
provincializing Europe”z2

».. der Vorschlag, dass das Denken im Verhéltnis zum Ort steht, ist ein zent-
raler Gedanke in meinem Projekt einer Provinzialisierung Europas.” (MK)

Dank der postkolonialen Version der globalisierten Form sozialwis-
senschaftlicher Theoriebildung entscheidet sich was man denkt
dadurch, wo man ist, weswegen das de-kolonialisierte Denken sich
vor allem durch die Unterscheidung der Orte von Wissen auszeich-
net und dieses durch entsprechende lokale Attribute von Wissen
kennzeichnet: So gibt es in dieser Sorte Theoriebildung lokales und
globales, ganz toll pfiffig ,glocal®, nationales und internationales
Wissen, und auch theoretische Ungetiimer wie ,,Southern Theories”
im Unterschied zu den, na was wohl, ,Northern Theories®, kurz alle
moglichen Sorten ortlich konstruierter Dichotomien von Wissens-
typen, die mit der Angabe eines Ortes ihre Zugehorigkeit zu durch
diese Orte gepriagtem Wissen signalisieren.

Und da solcher theoretische Unfug eines vom kolonialen Den-
ken befreiten de-kolonialisierten Denkens zum Denken qua Ort
nicht als vor-wissenschaftlicher, ebenso mystischer wie monstroser
und anti-kritischer Hyper-Determinismus zuriickgewiesen wird,
sondern auch noch als Ausweis einer besonders kritischen Form des
Denkens in dieser post-kolonialen Debatte gilt, muss man sich wohl
die Miihe machen, die gedanklichen Schritte, die diesen Unfug er-
kenntnistheoretisch konstruieren, nachzuzeichnen.

Zweifelllos, der Ort eines Erkenntnisobjektes ist von einer,
wenn auch hochst banalen, aber von einer Bedeutung. So gibt es
namlich Phanomene, mit denen sich das Denken befasst, die es hier
gibt, woanders aber nicht, sodass manche hier und dort diese nicht

22 Chakrabarty, D., (2000) Postcolonial Thought and Historical Difference,
Princeton University Press, p. xiii
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kennen. Sowas gibt’s. Denker von hier und dort denken iiber solche
Phinomene nach und teilen ihre Theorien, die Ergebnisse ihres
Denkens, mit anderen Denkern von hier und dort. So viel und so
wenig wire {iber den Ort des Objekts des Denkens und den Ort des
Denkers zu sagen, wie auch iiber die Zeit von Objekt und Denker —
wenn nicht in der wissenschaftstheoretischen Begriindung einer
vom Ort inspirierten Theoriebildung, die darin die wissenschafts-
theoretische Grundlage fiir die ,De-Kolonialisierung“ der Sozial-
wissenschaften nach der Umwandlung der Welt in eine Welt aus
Staaten mit Marktwirtschaft vorlegt, wenn nicht von dieser Begriin-
dung der ,De-Kolonialisierung“ der sozialwissenschaftlichen Theo-
riebildung behauptet wiirde, dass der Ort nicht eine — von vielen
anderen — Eigenschaften des Objekts iiber das man denkt ist,
ebenso wie die Zeit, sondern der Ort als eine Erkenntnis generie-
rende Kraft betrachtet werden muss, die den Denker zu dem Inhalt
des Wissens fiihrt, das ein Denker iiber die bedachte Sache hat. Mit
anderen Worten, der Ort des Denkens und der Ort des Gegenstan-
des des Denkens, jene iiblicherweise in der De-Kolonialisierungs-
debatte politisch definierten Orte, in der Redeweise jener Idee, mit
der Einfiihrung des Ortes als erkenntnisbildende Kraft die europa-
ischen Sozialwissenschaften zu ,provinzialisieren®, richtet sich in
dieser Redeweise zwar nicht gegen die europiische Wissen-
schaftstradition, wirft dieser aber vor, den Ort der Generierung ih-
rer Theorien, Europa, nicht als erkenntnisbildende Kraft erkannt zu
haben und deswegen Theorien kreiert zu haben, die, ohne dies zu
merken, den Ort Europa dank seiner erkenntnisbildenden Kraft zu
reproduzieren, ihre Theorien aber — so der Vorwurf — auch jenseits
dieses Ortes fiir giiltige Theorien zu halten, was nicht sein konne,
weil der Ort der Erkenntnis dariiber entscheidet, was man tiber sei-
nen Gegenstand denkt, also Theorien schon deswegen jenseits von
Europa nicht gelten koénnen, wenn und weil der Ort {iber den eine
Theorie kreiert ist, ein anderer ist, also keine Theorie, die in Europa
kreiert wurde, jenseits von Europa giiltig sein konne.
Bei Chakrabarty hort sich diese Argumentation so an:

“To ‘provincialize’ Europe was precisely to find out how and in what sense
European ideas that were universal were also, at one and the same time,
drawn from very particular intellectual and historical traditions that could
not claim any universal validity. It was to ask the question about how thought
was related to place. Can thought transcend places of their origin? Or do
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places leave their imprint on thought in such ways as to call into question
the idea of purely abstract categories?”23

»,Um Europa zu ,provinzialisieren® ging es exakt darum herauszufinden, wie
und in welchem Sinn Européische Ideen, die universell gelten, zur selben
Zeit von einer besonderen intellektuellen und historischen Tradition herge-
leitet sind, die keinerlei universelle Giiltigkeit beanspruchen kénnen. Es galt
die Frage zu stellen, in welchem Verhiltnis Gedanken zum Ort stehen. Kon-
nen Gedanken den Ort ihrer Entstehung transzendieren? Oder hinterlassen
Orte ihren Abdruck in Gedanken auf die Weise, dass man die Idee von reinen
abstrakten Begriffen infrage stellen muss?“ (MK)

Wenn man seine wissenschaftliche Frage gleich so formuliert, dass
man sich fragt, wie man den mit ihr angestrebten Zweck, die ,,Pro-
vinzialisierung“ Europas zu erreichen, und wie man diesen Zweck
als Schlussfolgerung aus dem Wissen iiber das Verhiltnis vor Ort
und Wissen herleiten kann, dann ist das Denken sicher kreativ ge-
nug, dem Denker durch seine Gedanken dieses Gefallen zu tun. Die-
sen Gefallen tut Chakrabarty sich erst mal damit, dass er fiir diese
von ihm angestrebte Gedankenkonstruktion, dass der Ort ,,Gedan-
ken transzendiert®, theoretische Stoérenfriede fiir dieses Vorhaben
beiseite raumt und dafiir dem Denken abspricht, was jedes Denken
als seine Voraussetzung und als Resultat nimmt, also das, worum
es im Denken iiberhaupt geht, die Begriffe, die es kreiert und in de-
nen es seine Erkenntnisse materialisiert: Die Frage, wie es geht,
dass Wissen tiber dieselbe Sache, wenn dieselbe Sache anderswo ist,
wohl dieselbe Sache ist, dass Wissen iiber sie aber nicht dasselbe
sein sollen soll, weil es das ist, was er begriinden will, es also der
Ort, an dem dieselbe Sache ist, wie er sich ausdrickt, das Wissen
iiber dieselbe Sache an einem anderen Ort anders pragt, dass be-
weist dieser von jedem Ort vollig losgelost argumentierende post-
koloniale Denker mit der Infragestellung dessen, was das wissen-
schaftliche Denken ist, ndmlich die Bildung und Gewissheit iiber
Begriffe, also das geteilte Wissen, auf dem wissenschaftliches Den-
ken basiert und mit denen natiirlich auch dieser Denker operiert,
wenn er begriindet, warum er sie aus dem Verkehr ziehen will. Ge-
nauso wie die Begriffe, wie den Begriff einer abstrakten Kategorie,
mit denen er ungeriihrt in der Gewissheit operiert, das jeder weif3
was eine abstrakte Kategorie ist, um in der Gewissheit des Wissen
dieser erkenntnistheoretischen Kategorien jedem Wissen die Ge-

23 D. Chakrabarty, (2000) Postcolonial ..., p. xiii
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wissheit iiber jedweden Begriff als Grundlage allen Denkens abzu-
sprechen, um mit diesem Argument der Beliebigkeit von Begriffen,
das Feld dafiir zu bereiten, Wissen als von jeder Objektivitit be-
freite, beliebige subjektive Artikulation einer assoziativen Befind-
lichkeit zu behaupten, die der Ort als ortliche nationale Sichtweise
dieser Sache, die der Denker in diesen Ort hineinasssoziiert, und die
dieser dann als dem Ort zugeschriebene Sichtweise diesem Denker
als sein wissenschaftliches Wissen in ihn hinein ,transzendiert”.

Es ist schon bemerkenswert, mit welchen dreisten gedankli-
chen Eskapaden ausgerechnet, oder muss man wohl besser sagen,
wer sonst, sozialwissenschaftliche Denker, die ihr ganzes Leben da-
mit befasst sind, ihr Gehirn dafiir anzustrengen, um Wissen iiber
die Welt zu kreieren, — und dies nicht erst seit Chakrabarty — den
Zweifel an Wissen als gehobene Wissenschaft betreiben und auch
noch die Dreistigkeit besitzen, der wissenschaftlichen Tétigkeit, die
sie als gesellschaftliches Privileg betreiben, die elementaren Grund-
lagen jedweden Denkens mal eben abzusprechen, nicht um damit
ein fiir alle Mal aufzuhoren, nein, wenn sie beweisen wollen, dass
diese Wissenschaft sowieso nicht anderes ist als die likes eines 10
Jahrigen, beweist man eben mal, dass das, was Wissen ist, gar kein
Wissen sein kann, und behauptet dies frech als tiefe wissenschaftli-
che Einsicht in das was Wissen ist. Das haben all die post-kolonia-
len Denker brav und ganz frei von jedem Ortchen von ihren provin-
ziellen europdischen Gurus gelernt, wenn sie von dem Gedanken
besessen sind, nachweisen zu wollen, dass Wissen eine schiere Wir-
kung der Welt auf ihr Gehirn ist und es nicht der Denker, sondern
es die Welt ist, die Gedankenprodukte in ihr Gehirn ,transzendiert®.
Dafiir ist Thnen jeder noch so dumme Humbug gerade Recht. Und
das ausgerechnet von Wissenschaftlern aus Weltgegenenden, wo
das Elend alle Griinde bote, dariiber nachzudenken, warum das so
ist, Wissen dariiber zu gewinnen, damit man was dagegen unter-
nehmen kann, nein dieser Denker bestreitet, wie all seine eurozent-
ristischen wissenschaftsskeptizistischen Vorgéinger, dass beim
Denken irgendetwas Gescheites herauskommen kann, mit dem
man in den Lauf der Dinge eingreifen kénnte.

Und warum dann, wenn die Welt die Gedankenprodukte des
Denkens in den Geist des Denkers transzendiert, warum dann Den-
ken und nicht einfach den Kopf hinhalten, wenn sowieso der Ort
der wahre Denker ist? Weil Denken nun mal rein gar nichts von ir-
gendwo transzendiert bekommt, auBer dass man seinen Verstand
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einschaltet, irgendwelche Einsichten keine Wirklichkeit dem Un-
wissenden zuruft oder sonst wie sich dem Denkenden enthiillt, ist
es wohl auch hier, bei der Diskussion der Gedanken iiber den Ort
als Quelle von Einsichten, besser, nicht auf die sein Unverstandnis
solcher Zusammenhinge beseitigenden transzendierenden Einfliis-
terungen eines Ortes iiber das geheimnisvolle Verhiltnis von Ort
und Erkennen zu warten, sondern sich auf das Denken zu verlassen
und zu priifen, was diesem postkolonialen Denker von einem wo
uber das, was dieses wo tiber das Denken tiber das Wo, an diesen
Denker als Einsicht transzendiert worden ist.

Was sind also denn nun solche Einsichten, die irgendein Ort
diesem Protagonisten des Ortes als Quelle des Wissens ihm trans-
zendiert hat.

“Until I arrived in Australia, I had never seriously entertained the implica-
tions of the fact that an abstract and universal idea characteristic of political
modernity everywhere—the idea of equality, say, or of democracy or even of
the dignity of human being—could look utterly different in different histori-
cal contexts. Australia, like India, is a thriving electoral democracy, but Elec-
tion Day there does not have anything of the atmosphere of festivity that I
was used to it in India.”>4

,Bis ich in Australien war, ist mir niemals ernsthaft in den Sinn gekommen,
wie die Implikationen einer iiberall giiltigen abstrakten und universellen
Idee, die politische Modernitit kennzeichnet, — die Idee von Gleichheit, sa-
gen wir von Demokratie oder sogar die Wiirde des Menschen — in unter-
schiedlichen historischen Kontexten so griindlich unterschiedlich aussehen
konnen. Australien, wie Indien, sind gewachsene, auf Wahlen basierende
Demokratien, aber der ,Election Day“ dort hat nichts tu tun mit der festli-
chen Atmosphire, die ich aus Indien kannte.“ (MK)

Unmissverstindlicher kann man nicht sagen, was diesen, das sozi-
alwissenschaftliche Denken von seiner Gefangenheit in universell
(heiBt hier im ortsgeleiteten Denken einfach nur schlicht ,iiberall®)
abstrakten Begriffen befreiende Denker, an abstrakten Begriffen
stort, die sich nicht ihrer Relativierung durch den Ort ihrer Verwen-
dung beugen wollen: Was diesen wissenschaftstheoretischen Den-
ker an der Wissenschaft stort, ist dass das zu Begriffen materiali-
sierte Wissen nicht das Wissen ist, das mit seinen Begriffen nicht
auszudriicken erlaubt, als was der Denker die Gegenstdnde des
Denkens subjektiv gerne sehen méchte.

Denn das hat immerhin das sozialwissenschaftliche Denken,
bei all seinen Idealisierungen der Welt, iiber das es theoretisiert, als

24 Chakrabarty ..., p. xii
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zivilisatorischen Fortschritt fiir das Denken iiber die Welt wirklich
erreicht, dass namlich der freigesetzte Wille der staatlichen Sub-
jekte der Biirgergesellschaft, der sich seine Ziele selber setzt, sich
seine Welt gedanklich zu eigen machen muss und er zum Zwecke
der Erreichung seiner Ziele wissen muss, wie diese Welt funktio-
niert. Dass es dieselbe Staatgewalt ist, die ihm diese Freiheit konze-
diert, um sie mit ihrer Unterordnung unter das, was diese Gewalt
als Ziele definiert, gleich wieder kassiert, um diese Freiheit seiner
Biirger in fiir ihn niitzliche Bahnen zu lenken, bedeutet umso mehr,
dass diese Biirger wissen miissen, wie es in der staatlichen konstru-
ierten Welt zugeht, weswegen derselbe Staat sich Wissenschaft zur
Staatsaufgabe macht und seinen Biirgern verordnet, sich Wissen
anzueignen, das sie dazu instand setzt, sich ihre Welt als Biirger
samt ihrer Kuriosititen, wie der, dass man ein Leben lang Reichtum
produziert und kaum davon etwas abkriegt, als zwar nicht perfekte,
aber im Prinzip doch als ziemlich verniinftige Einrichtung zurecht-
zulegen. Dafiir, der Welt kritisch ihre eigentliche verniinftigen Ziele
zuzuschreiben und sie daran kritisch zu messen, sodass man sich
trotzdem wenigstens einen plausiblen Reim auf all diese Kuriosita-
ten machen kann, sind die Sozialwissenschaften da und kreieren
diese Sorte Wissen, das wohl diese Welt durch allerlei priakonfigu-
rierte Gedankengebiude interpretiert, aber auch diese als Wissen
beweisen muss.

Das, Wissen zu beweisen, das nervt den Denker, der das Be-
weisen von Wissen, den Nachweis einer Theorie, dass die Welt so
ist wie sein Wissen es behauptet, die Giiltigkeit von Theorien fiir
eine Fesselung seines Bediirfnisses halt, die Welt einfach mal auch
so zu sehen, wie er sie sehen mochte. Um Wissen von der Schranke
zu befreien, dass es, damit es beanspruchen kann Wissen zu sein,
beweisen muss, dass es Wissen ist, also sich nicht in jede beliebige
Befindlichkeit auflosen lasst, erfindet dieser Denker den Ort als bis-
her unberiicksichtigtes Moment der Erkenntnisbildung und
schreibt diesem die Eigenschaft zu, die kein Ort hat, dem Denker
sein Wissen einzufliistern. Was Chakrabarty uns iiber seinen Be-
such eines Ortes als Quelle von Wissen, das wegen des Ortes an dem
es erdacht wird, immer lokal relatives Wissen iiber dieselbe Sachen
sein miisse, es also objektives Wissen gar nicht geben kann, offen-
bart, ist, dass die ganzen kruden Bemiihungen, den Ort als relati-
vierende Quelle fiir die Kritik eines ortsunabhingigen Wissens zu
préasentieren, sich darin auflosen, dass es tiber dieselbe Sache, in
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seinem Beispiel Wahlen, unterschiedliche, nein nicht unterschied-
liche Urteile, sondern unterschiedliche subjektive Einschitzungen
iiber Wahlen gibt. Die Leute in Indien, sagt er, zelebrieren Wahlen
wie ein Fest, die in Australien machen das Wihlen eher routiniert.
Woraus wir die Schlussfolgerung ziehen und teilen sollen, dass Wis-
sen bedingt durch — von wegen den Ort — nein, bedingt dadurch,
dass die Sache, iiber die das Wissen handelt, die einen hier prima
finden, die anderen anderswo weniger, daraus also, aus der Vielfalt
von subjektiven Bewertungen von Wahlen, sollen wir folgern, sind
Wahlen, ist Wissen iiber Wahlen, hier und dort nicht dasselbe, weil
es hier einer anderen subjektiven Bewertungen folgt als da. Von we-
gen der Ort transzendiert Wissen: Der Ort, den diese erkenntnis-
theoretische Attacke gegen Wissen bemiiht, um seinem Argument
den Schein — so ist das nun mal mit der Wissenschaft, auch wenn
man gerade beweisen will, dass es objektives Wissen nicht geben
kann, selbst das muss man beweisen — einer Begriindetheit zu ver-
leihen, anstatt einfach zu sagen, weil ich Dinge/Wahlen so sehen
konnen mochte wie die Leute in Indien, ndmlich wie diese sie prima
finden will, der wissenschaftstheoretisch bemiihte Ort 16st sich in
nichts anderes auf als die likes, die er liked, die blanken personli-
chen, politischen Wertschitzungen von Wahlen und weil er diese
an einem Ort von anderen geteilt findet, schreibt er diesem Ort zu,
ihm sein like transzendendiert zu haben. Und wenn er dann wieder
nach Australien zurickfahrt, transzendiert ihm dann dieser Ort das
gegenteilige Urteil iiber Wahlen? Welches von welchem Ort trans-
zendierte Wissen hat denn nun der postkoloniale Denker iiber sei-
nen Gegenstand, hier iiber Wahlen? Was ihm Australien oder was
ihm Indien transzendiert?

Das ganze assoziative Brimborium mit dem Ort als Quelle von
Wissen fiihrt dieser wissenschaftstheoretische Vordenker einer
post-kolonial befreiten Wissenschaft deswegen auf, weil ihn an der
Wissenschaft stort, dass sie ihm nicht erlaubt, jedwede personliche
Wertschitzungen von Dingen, allen voran politische Uberzeugun-
gen, die man gerne als einem Staat zugeschrieben Sichtweise sehen
wiirde, als Wissen reklamieren zu diirfen und argumentiert daher
dafiir, dann eben Wissen einfach mit solchen subjektiven, politi-
schen Wertschétzungen in eins zusetzen. Wohlgemerkt, das Plado-
yer mit all seinem ebenso aufgebldhten wie abstrusen Unsinn iiber
den Ort des Denkens und des Gegenstandes des Denkens und der
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mystischen Transzendenz zwischen beiden, will nicht dafiir eintre-
ten, dass jeder tiber alles finden darf, was er findet, wie die Welt sei.
Die reine subjektive Meinung iiber irgendwas zu proklamieren, dies
ist nicht sein Pladoyer, er ist ja Wissenschaftler. Wofiir Chakrabarty
mit seinem ganzen Unfug liber den Ort und das Denken argumen-
tiert, ist zu begriinden, warum jedes beliebige subjektive Vorurteil
als begriindetes wissenschaftliches Wissen angesehen werden
muss. Weil Leute in Indien Wahlen prima finden, und er diese Sicht
auf Wahlen als nationale Sichtweise Indiens sehen mochte, und
weil er diese nationale Sichtweise als den wissenschaftlichen Bei-
trag Indiens im post-kolonialen Diskurs Indiens iiber Wahlen sehen
wiirde, deswegen greift er mit seiner Kritik an der Objektivitit von
Begriffen jedes auf objektive Begriindetheit Konzept von Wissen an,
deswegen kann man nicht sagen, was Wahlen sind, sondern muss
Wahlen in Indien prima finden diirfen, weil dort die Leute das so
sehen, weil ihm diese nationale Sichtweise von Wahlen durch die
Befreiung des Wissens von der Objektivitiat von Begriffen als Bei-
spiel von Wissen eines die Grundlagen allen Wissens zerstérenden
Wissensbegriff des de-kolonialisierten Denkens dient. Die radikale
Subjektivitdt von Wissen, seine Auflésung in die Beliebigkeiten von
politischen Befindlichkeiten iiber die Welt vor allem Wissen, nicht
als das was sie ist, als politische Meinung zu belassen, sondern diese
politischen Meinungen zu postkolonialem Wissen zu erheben, ist
das wissenschaftstheoretische Anliegen dieses Denkers einer von
ihrem Kolonialismus, als ein von seiner Natur als Wissen befreiten
Wissen zu begriinden.

Aber damit nicht genug, die Reklamierung des Ortes als Ur-
teile bildende kognitive Instanz von Erkenntnis, um damit politi-
sche Meinungen als Wissen zu begriinden, geht noch einen Schritt
weiter, und greift nicht nur die Wissenschaft an, sondern die Basis
jeden Denkens, die durch das Denken gebildeten Begriffe, ohne die
jedes Denken und Argumentieren unmaoglich ist und mit denen des-
wegen jedes Denken operiert, und die erst Recht die Voraussetzung
und nicht zuletzt Gegenstand wie Resultat jeder wissenschaftlichen
Theoriebildung sind.

Begriffe sind die irgendwann zur Sprache verfestigte Einsich-
ten in die allgemeine Natur der Gegenstiande des Denkens, Verall-
gemeinerungen iiber ihre wesentlichen Eigenschaften, durch die
sich diese Gegenstinde von anderen wesentlich unterscheiden,
Abstraktionen, die von Variationen derselben Sache absehen und
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ihre essentielle Natur beschreiben und als diese Abstraktionen
Grundlage des Denkens und der theoretischen Auseinandersetzung
iiber die Welt, nicht zuletzt iiber Begriffe sind. Die Wissenschatft,
was immer ihrer spezifische historische Form des Theoretisierens
sein mag, ist nicht nur die Instanz, die Begriffe kreiert, sondern
auch die Instanz, die deswegen priift, ob diese Abstraktionen die
wesentlichen, die zentralen Merkmale der von ihnen gemachten
Unterscheidungen von anderen Dingen, erfassen. Die Kritik von
Begriffen ist daher die zentrale Aufgabe von Wissenschaft und in
einem Konzept von Wissenschaft, das in seinen wissenschaftstheo-
retischen Uberlegungen zu dem was Wissen ist, behauptet, Wissen
sei naturgemafl immer relativ, relativ zu den von im Prozess des Er-
kennens zum Einsatz gebrachten Theorien und ihrer Kategorien,
muss man ebenso und erst Recht erwarten, dass die kritische Aus-
einandersetzung mit Begriffen Aufgabe der Wissenschaft ist. Besser
sagt man wohl, es miisste deren Aufgabe sein, weil es schon das the-
oretische Elend des methodischen Relativismus der Sozialwissen-
schaften ist, auch diese Auseinandersetzungen mit ihren Begriffen
im Niemandsland ihres Relativismus verenden zu lassen. Umso
mehr wire die Reflexion der Begriffe, die dieses relative Theoreti-
sieren verwendet, ohne sie jemals wirklich auf die Frage hin zu un-
tersuchen, ob die in ihnen verallgemeinerten Urteile {iber die Natur
der Dinge richtigen Verallgemeinerungen sind, Aufgabe einer Wis-
senschaft, die alle Griinde hat, einem solchen Relativismusgebot
schon deswegen nicht iiber den Weg zu trauen, weil sie mit diesem
Relativismusgebot jede Theorie wie ihre Begriffe gegeniiber ihrer
Kritik abblockt und immunisiert. Und Grund fiir Kritik, auch an den
Begriffen, die fiir die ,eurozentristischen“ Wissenschaften Grund-
lagen fiir ihr Theoretisieren sind, liefert diese Wissenschaft mit ih-
ren Theorien und erst recht mit der Politik ihrer Nationalstaaten
gegeniiber den Gesellschaften der ehemaligen Kolonien mehr als
genug. Der vorher diskutierte Dualismus Individuum/Gesellschaft
ist ein Beispiel, konstitutiv fiir soziologisches Denken, wire ein sol-
cher Fall, den die de-kolonialisierte Wissenschaft aber nicht kriti-
siert, sondern kopiert und variiert.

Die theoretischen Uberlegungen, die eine ortsgebundene, von
ihrem jeweiligen lokalen, sprich politischen Kontext relativierte Bil-
dung von Wissen propagieren und die nicht irgendeinen einzigen
Begriff der opponierten ,eurozentristischen“ Theorien widerlegen,
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also diese als falsche Abstraktionen angreifen, machen das Gegen-
teil einer Kritik von Begriffen; statt Begriffe zu kritisieren, greifen
sie das Fundament jeder Begriffsbildung, das Abstrahieren selber
an, machen das schiere Gegenteil einer Kritik von Begriffen, indem
sie nicht irgendeinen Begriff kritisieren, sondern das Abstrahieren
selber angreifen, als das was Wissen auszeichnet, die Natur der Ob-
jekte des Denkens herauszufinden und in Begriffen zu verfestigen.
Dass es die Natur dieses Abstrahierens ist, von Eigenschaften der
Dinge als sein Wesen nicht kennzeichnend abzusehen, weil es die
Einsichten in seine wesentlichen Eigenschaften, die dieses Sache
von anderen unterscheidet, verfilscht, ist es exakt diese Verfal-
schung von Einsichten durch die gewollte Vermischung von we-
sentlichen und nebensichlichen Dingen, auf die der Angriff auf —
noch einmal, nicht den Inhalt irgendeines Begriffes und seiner Abs-
traktionen — sondern auf diese Unterscheidung von wesentlichen
und nebensachlichen Aspekten der Dinge, also auf das Abstrahie-
ren, sprich das, worum es im Denken iiberhaupt geht, abzielt. Um
jeder subjektiven Befindlichkeit iiber die Welt, vor allem den poli-
tisch inspirierten Urteilen iiber die Welt, vor und gegeniiber allem
Wissen den Weg — paradoxer Weise in die Welt der wissenschaftli-
chen Urteile — zu bahnen, greift der Angriff auf das, was Begriffe
auszeichnet, Abstraktionen, die begriindete Unterscheidungen zur
Ergriindung der Natur der Dinge machen, das an, was das Wissen
selber auszeichnet und propagiert damit — die Wiederkehr — der ir-
rationalen Beliebigkeit von Meinungen vor allem Wissen, die Erset-
zung begriindeter Urteile und von daraus abgeleiteten, damit nach-
priifbaren und iiberhaupt nur so disputabler Entscheidungen, als
die Renaissance von, nicht nur der Herrschaft von Befindlichkeiten
als Urteile, sondern auch von Willkiir im praktischen Umgang mit
der Welt.

Und tatsachlich, die Welt ist seitdem voll von Begriffen aus
dieser Sorte Wissenschaft, die — vorzugsweise — Missfallsbekun-
dungen, man konnte auch sagen ordindres Gemecker, zu von der
Wissenschaft in die Alltagssprache exportierten Begriffen macht.
,Ungleichheit®, die gestelzte Form der Artikulation des Wunsches
einer von niemand angestrebten Gleichheit, in der Form des All-
tagsmeckerns ,,unfair” genannt, ist so ein neuer de-kolonialisierter
Begriff, der allein deswegen, weil er einen Unterschied negativ als
Abweichung von seinem Wunsch nach Ununterschiedenheit in eine
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Klage fassen mochte, auf grammatikalische und sprachliche Hin-
dernisse st6ft und so in der grammatikalischen Sprachwelt der
deutschen Sprache ein paar Jahre brauchte, um die Widerstiande
seiner bloBen Aussprache zu iiberwinden. Nichts lage post-kolonial
befreiten Denkern ferner, als den Unsinn eines Begriffes zu kritisie-
ren, der eine Sache als Abwesenheit eines Wunsches beschreibt,
denn nichts liegt diesen Kritikern von Abstraktionen, also dem was
Wissen ist, ferner, als irgendein Wissen zu kritisieren. Statt solchen
Wunschbildern wie einem linguistischen Ungetiim des Begriffs ei-
ner ,,Ungleichheit” seine durchsichtige Logik vorzubuchstabieren,
wollen sie sich mit dem Verweise darauf, dass Abstraktionen von
Aspekten von Dingen absehen, weil sie das, was sie sind, nur verfil-
schen, wie etwa, wenn man iiber das Wahlen urteilt, den Gefallen,
den Wihler an Wahlen finden, die ein Chakrabarty am Wahltage in
Indien beobachtet, nicht in das Urteil iber das Wahlen als dem
Wihlen wesentliche Eigenschaft einbezieht, stattdessen wollen die
Kritiker von Abstraktionen, dass — wie hier am Beispiel von Wahlen
— der Begriff von Wahlen, die positive politische Einschatzung von
Wahlen durch indische Wahler, die er offensichtlich teilt, aber kei-
nen Begriff von Wahlen so wie er es goutieren mochte goutiert, also
solche subjektiven Bewertungen von Wahlen als Wissen iiber Wah-
len zum Ausdruck bringt. Aber sowas, subjektive Wertschitzung als
Wissen zu fassen, leistet Wissen nun mal nicht, und schon gar nicht
seine Grundlage, seine Begriffe. Wahlen in Indien sind, nach
Chakrabarty, in Indien eine sehr geschitzte Sache; was sie sind,
Wissen iiber das, was Wahlen sind, stort an dem was Begriffe nun
mal sind, dass diese zur Artikulation der in einem Land gepflegten
politischen Positionen zu irgendwas, hier der Huldigung von Wah-
len, nicht taugen, weil sie von solcherlei Wertschitzungen positiver
wie negative Natur per Abstraktion als der Sache nicht wesentli-
chem, also abstrahierten Moment, zum Zwecke dessen, was sie
sind, absehen. Und das aus gutem Grund, weil das Wissen iiber ir-
gendetwas, vor seiner Bewertung, wie man die Sache findet, Ge-
wissheit dariiber haben will, was es ist und bezweckt und wie darin
die Anliegen des Wissenden vorkommen oder nicht. Zweifellos,
dem Bediirfnis, Wissen als Trager politischer Werturteile von Orten
benutzen zu wollen, sprich von Staaten, die sich in die Welt der
Staaten und ihrer Urteilsbildung iiber die Welt innen und auBen
einmischen wollen, sperrt sich sowohl das was einen Begriff aus-
zeichnet und erst Recht das, was Wissen ist, und dieses selbst in den
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Residuen von formaler Objektivitit, die sozialwissenschaftliches
Denken in seinen Regularien der Erkenntnisgewinnung pflegt, mit
denen sie ihr relativ objektives Wissen kreiert und begriindet. Und
genau dieser Rest formaler Objektivitat ist den post-kolonialen so-
zialwissenschaftlichen Theoretikern zu viel Objektivitat, weswegen
sie Begriffe als Grundlage von Wissen angreifen und dafiir streiten,
mit ihren Argumenten gegen Wissen und Begriffe, ihre national in-
spirierten politischen Weltbilder — ironischer Weise — als wissen-
schaftstheoretisch wohl begriindeten und von der Wissenschaft an-
zuerkennenden Beitrag zum sozialwissenschaftlichen Wissen hin-
zufiigen zu diirfen.

Dass sie selbst ihre Angriffe auf das was Wissen begriindet, auf
die in Begriffen gemachten Abstraktionen, die die wesentlichen Ei-
genschaften von Nebenséchlichkeiten zu unterscheiden wissen, zu
guter Letzt selber ad absurdum fithren und ihre Argumentation ge-
gen das, was nicht nur Wissen, sondern auch das Argumentieren
mit Wissen in der Wissenschaft auszeichnet, selber als politisch mo-
tivierte wissenschaftstheoretische Posse bloBstellen, ist eben unver-
meidlich, wie bei all den Beweisen, dass man nichts beweisen kann,
wenn man wie hier mit den Abstraktionen von Begriffen beweisen
will, dass Begriffe exakt diese Abstraktionen sind, die auch sie be-
miihen miissen, um Begriffe als ,tabula rasa“, also als nichts aussa-
gend zu diskreditieren, weil sie nicht das Wissen transportieren, auf
das es ihnen ankommt, ihre lokal patriotischen, politische vorein-
genommen Bewertungen von Dingen. Denn natiirlich wollen sie mit
ihrer Argumentation gegen die nichts sagenden Begriffe, nicht ein-
fach nur mitteilen, dass sie gegeniiber wissenschaftlichen Aussagen
mit ihren nichts sagenden, leeren Abstraktionen, es vorziehen, ein-
fach nichts Begriindetes zu sagen und schlicht ihre Lokalpatriotis-
men zum Besten zu geben, sondern begriinden, warum solche Lo-
kalpatriotismen die einzig aussagekriftige Form von Wissen ist, in-
dem sie fiir diese Behauptung abstrakt — falschlich — mit inhaltslos
gleichsetzen, um sich dann nicht zu entbloden, exakt dafiir nicht
nur die von ihnen als aussagelos diffamierten Begriffe fiir ihre Be-
weise zu mobilisieren — was auch sonst, wenn man was beweisen
will —, sondern sie versteigen sich dann auch noch zu der Behaup-
tung, dass ihre Beweise gegen ein nicht lokal relativiertes Wissen,
jenes Denken, das seiner Natur nach immer lokal inspiriertes Den-
ken sein soll und das jenes provinzielle Wissen erzeugt, jene Lokal-
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patriotismen, dass dieses von ihnen propagierte Denken als Artiku-
lation von Lokalpatriotismen selbstredend eine objektive und uni-
versell — also in ihrer Interpretation von universell als der von ihnen
kritisierte Ortsunabhingigkeit von Wissen, ortsunabhingige, welt-
weit giiltige erkenntnistheoretische Notwendigkeit ist.

“If this argument is true for India, then it is true of any other place as well,
including, of course, Europe or, broadly, the West.”2s

~Wenn dieses Argument fiir Indien wahr ist, dann ist es auch fiir anderen
Orte wahr, natiirlich einschlieBlich Europa, generell, fiir den Westen.“ (MK)

Streichen wir also alles, was iiber den Ort als Quelle von seinetwe-
gen ortsgebundenem Wissen und iiber Begriffe als dem im Wege
stehende, inhaltsleere Abstraktionen gesagt worden ist, durch und
nehmen exakt diese Aussage, um mit ihrem Gegenteil, die unabhén-
gig von irgendeinem Ort die universelle Giiltigkeit des Theorems ei-
ner ortsgebundene Giiltigkeit von Wissen, die also ihr glattes Ge-
genteil behauptet, um damit ihre Giiltigkeit zu beweisen. Was soll’s,
Theorien sind dafiir da zu begriinden, was einem gefillt, das haben
wir ja schon vorher gehort. Und das ganze wissenschaftstheoretisch
aufgeblasene Gerede iiber Begriffe, die sich Geschmacksurteilen
sperren; auch geschenkt; und wem der wissenschaftstheoretische
Unfug vielleicht tatsdchlich ein wenig komisch vorkommt, der soll
sich von solchem Unsinn, den nur die tabula rasa Begriffe anrich-
ten, einfach nicht in der Absicht beirren lassen, dass die sozialwis-
senschaftlichen Denker in den neuen Staaten Theorien auf den Wis-
senschaftsmarkt bringen diirfen, die mit ihren eigenen provinziel-
len politischen Sichtweisen, jene ,,eurozentristischen“ Wissenschaf-
ten bereichern, die man dafiir in einer dafiir angezettelten post-ko-
lonialen Debatte als ihrerseits provinzielles Wissen zurechtgeriickt
hat. Jedem Staat und seiner Wissenschaft seine nationalistische
Sicht der Dinge, das ist alles, was gesagt werden wollte.

Auch keine Uberraschung: sie stieBen mit ihrer Kritik am ko-
lonialen Denken, mit ihrer Kritik an Begriffen als leere Aussagen
und deren universeller Giiltigkeit auf reuige Einsicht bei den ge-
scholtenen Theoretikern in den alten Kolonialstaaten, weil die sozi-
alwissenschaftliche Theoriebildung dort dank ihrer ,Globalisie-
rung” mit ihrem inzwischen gereiften nationalen politischem Bera-

25 Chakrabarty ..., p. xiii
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tungseifer von der post-kolonialen Wissenschaft und ihrem Bediirf-
nis, die nationale Identitatsbildung nicht nur in den neuen Staaten
mit ihrer ihren Orten verpflichteten Wissenschaft weiterzuentwi-
ckeln, wirklich kaum mehr zu unterscheiden war und das wissen-
schaftstheoretische Brimborium iiber Wissen und Orte fiir alle ge-
schiftigen sozialwissenschaftlichen Datensucher sowieso jenseitige
Wissenschaftsphilosophie von Exoten ist. So ist das eben: wer die
Beseitigung des Kolonialismus mit der Imitation der Staaten und
ihrer Wissenschaft der Kolonialisten gleichsetzt, der muss auch be-
weisen, dass er wei3, wie eine Wissenschaft geht, die sich solche
Staaten halten, um auf diese Weise die weltweite Durchsetzung
eben dieser Wissenschaft mit einer possenhaften Kritik zu vollen-
den. Die Uberwindung einer ,incompleteness of science® heiBt da-
her diese positiv gewendete kritische Mission in der Sprache des
Diskurses tiber eine de-kolonialisierte Wissenschaft.

Der mit diesem Angriff auf die Objektivitit von Begriffen, also
das was die Natur des Denkens selber auszeichnet, propagierte
Riickfall hinter die zivilisatorischen Verdienste sozialwissenschaft-
lichen Denkens, der Angriff auf Wissen als das letzte Mittel, das
selbst Staatsgewalten und auch nicht das Wissenskonzept relativ
objektiven Wissens der Sozialwissenschaften, das dem Denken
seine Suche nach Wissen nicht austreiben kann, das ist das, was
diese Vordenker fiir eine vom kolonialen Denken befreite Wissen-
schaft der Wissenschaft austreiben mochten, um fiir ihre neuen
Staaten die Freiheit zu erobern, jedes in diesen Staaten gepflegte
politische, ausdriicklich vorwissenschaftliche Urteil als wissen-
schaftliche Theorie in die Welt eines Pluralismus so allseits provin-
zialisierter Theorien einbringen zu konnen.

Der aus diesem Unfug bestehende Vorwurf iiber ein Denken,
dem konzediert wird, in Europa seine Giiltigkeit zu besitzen, an-
dernorts aber nicht, nicht weil es dort den Gegenstand gar nicht
gibt, sondern weil dieselbe Sache woanders ist, ist die ebenso un-
sinnige wie durchsichtige Begriindung, dass jedes Wissen immer
nur Ortlich bedingt richtiges Wissen ist, also iiberall anders sein
muss, auch wenn es Wissen iiber dieselbe Sache ist, mit der die Um-
gestaltung des Wissens nicht nur der européischen Sozialwissen-
schaften zu einer Wissenschaft, die aus einer Vielzahl ortlich be-
grenzt giiltigen Wissens besteht, betrieben wird; mit dieser De-Ko-
lonialisierung von Wissenschaft, wird nicht nur ein Konzept von
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Wissen etabliert, mit dem unter dem Titel seiner ,Provinzialisie-
rung“ die politische, sprich nationalstaatliche Definierung der Orte
der Erkenntnisgewinnung umschrieben wird, sondern mit dem die
Umgestaltung allen Wissens zu einer Multiplizitdt lokal giitigen
Wissens das sozialwissenschaftliche Denken sowohl in den alten
Kolonialstaaten als auch in den neuen Staaten der ehemaligen Ko-
lonien als eine Vielfalt nationalstaatlich induzierten Wissens me-
thodisch umdefiniert und als weltweit giiltige Form wissenschaftli-
ches Wissen in der Welt aus Nationalstaaten durchgesetzt wird.

Den europdischen Sozialwissenschaften auf diese Weise zu
konzedieren, dass ihre Theorien, die die Gewalt gegeniiber den
Menschen in den Kolonien wie deren 6konomische Ausbeutung, auf
den die Wirtschaften der imperialen Staaten ihren Reichtum griin-
deten und griinden, friither vor ihrer De-Kolonialisierung als Um-
gang mit ihrer unzivilisierten Natur erklarten und heute, de-koloni-
alisiert, als Hilfe ihre wirtschaftlichen Probleme zu l6sen problema-
tisieren, dass diese so oder so ihren Imperialismus gegeniiber den
neuen Staaten rechtfertigenden Theorien eine mogliche, aber nur
eine mogliche Sichtweise auf die ehemaligen kolonialen Gesell-
schaften seien, die nicht kritisiert wird, weil der propagierte Sub-
jektivismus solcher Theorien jede Kritik ausschlieBt, sondern der
andere, als ebenso mogliche subjektive Theorien gegeniibergestellt
werden, diese Leistung der Kritik an einem ,eurozentristischen®
Denkens leistet vor allem eines, sie ruiniert mit ihrem vom sozial-
wissenschaftlichen Denken adaptierten Relativismus und seiner
Radikalisierung gegen jede Objektivitit von Begriffen und Wissen
jede Wissenschaft und jedes Wissen, das gegen die kritikablen Le-
bensumstiande argumentiert, und zwar nicht nur in den ehemaligen
Kolonien, sondern iiberall und 6ffnet all dem nationalistischen und
rassistischen Gedankengut den Eingang in die Wissenschaft als
Wissen. Ein Blick in die Welt der de-kolonialisierten Wissenschaft,
auf ihr Wissen und ihre Diskurse dokumentiert die Renaissance der
mystischen und nationalistischen Auffassungen, denen die de-ko-
lonialisierte Wissenschaft den Weg auf die Biihne der Wissenschaft
geebnet hat.

All das, die Wiedergeburt von Nationalismus und seines Bru-
ders Rassismus, wire nicht weiter besonders bemerkenswert, wenn
diese sich nur in der Wissenschaft als nun wissenschaftliche aner-
kanntes Wissen ausbreiteten, wire die wissenschaftliche Biihne
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nicht der Ort, iiber den sich all diese in den Stand von Wissen erho-
benen Nationalismen ihre Anerkennung als wohl begriindete Auf-
fassungen in den staatlichen Gesellschaften der Welt aus Staaten
etablieren und vor dort deren Politik mit Theorien ausstatten, die
sich fiir Imperialismen aller Art bestens nutzen lassen. Ein Blick
von der Welt der Wissenschaften in die Welt der Politik geniigt, um
die politische Ernte zu bemerken, mit der diese Theorien ihre nati-
onalen Herrschaften fiittern.

2.3 Von der Selbstkritik der Kritiker von
Kapitalismus zur Wissenschaft als Stifter
nationaler Identit:t

Die eigentliche Ironie an der ganzen De-Kolonialisierung der Wis-
senschaft mit ihren Angriffen auf das, was Wissenschaft ausmacht,
und dem dafiir mobilisierten wissenschaftstheoretischen Zirkus
tiber denkende Orte und unwissende Begriffe, um damit die Relati-
vierung des Wissens der ,Eurozentristen“ einzufordern, ist, dass sie
sich all dies eigentlich hatten sparen konnen, jedenfalls als Kritik an
den ,Eurozentristen“, weil die ,Eurozentristen“ diesen Relativis-
mus seit 200 Jahren predigen und praktizieren, genauso wie sie
sich in ihren Theorien die Angelegenheiten von Nationalstaaten
und ihren Gesellschaften zu eigen zu machen.

Und nicht nur das: Die Kritiker eines ,Eurozentrismus®, die
mit der Propagierung ihres Konzepts von lokal kontextualisiertem
Wissen die Anerkennung ihres lokalpatriotischen Wissens einfor-
dern, sind diejenigen, die fiir diese Kritik eines ,,eurozentristischen
Wissens der europaischen Wissenschaften, eine Kritik, die die so
gescholtenen europiischen Wissenschaften generos konzedieren,
diese Kritiker eines ,,Eurozentrismus® sind die einzigen in diesem
Diskurs iiber die De-Kolonialisierung der Sozialwissenschaften, die
tatsdchlich ihre wissenschaftlichen Theorien, mit denen sie ihre
Auseinandersetzungen mit den Kolonialstaaten in ihrem Kampf ge-
gen den Kolonialismus begriindet haben, fiir ihre Anerkennung als
Beitrag zu den de-kolonialisierten Wissenschaften der Sozialwis-
senschaften in den neuen Staaten komplett iiber Bord werfen miis-
sen. Die einzigen, die in diesem Diskurs einer De-Kolonialisierung
ihre Theorien wirklich revidieren, sind die Kritiker eines ,Eurozent-
rismus” selbst. Und diese Selbstkritik hat es in sich, nicht nur fiir
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die Sozialwissenschaften in den alten kolonialisierten Gesellschaf-
ten, sondern weltweit.

Was wird den Wissenschaften in den ehemaligen Kolonial-
staaten eigentlich abverlangt? Dass, folgt man dem von ihnen selbst
als wissenschaftliche Notwendigkeit begriindeten Relativismus von
Wissen, sie diese ihre wissenschaftstheoretische Theorie auf ihr ei-
genes Wissen anwenden sollen und ihr Wissen ,,provinzialisieren®.
Dass sie also anerkennen, dass es neben ihren Theorien, deren welt-
weite Giiltigkeit nicht wissenschaftlich, sondern gewaltsam durch-
gesetzt worden ist, eine andere Sicht auf die kolonialisierte Welt
und ihre post-kolonialen Staaten in den Wissenschaften der ehema-
ligen kolonialisierten Welt gab und gibt und dass der kolonialisierte
Teil der Menschheit nun nach seiner Umwandlung in dieselben
Staatsbiirger der kolonialen Welt als Staatsbiirger gelten diirfen.
Dass sie damit nach mehr als 50 Jahren der Umwandlung der kolo-
nialen Welt in das Gesellschaftssystem der Kolonialmichte aner-
kennen, dass die Staaten der Kolonialméchte damals, nicht diesel-
ben Staaten heute, die Kolonien mit ihren Gewaltmitteln unter-
driickt und deren Reichtiimer ausgebeutet hatten. Dass sie heute,
nachdem die kolonialisierte Welt ihr eigenes Gesellschaftssystem
ubernommen hat, ihre Theorien von den ,unzivilisierten® Men-
schen aufgeben und anerkennen, dass auch diese nun so zu betrach-
ten sind, wie das sozialwissenschaftliche Denken die Kreaturen na-
tionalstaatlicher Gesellschaften mit seinem theoretischen Rassis-
mus zu betrachten pflegt, nun allesamt als Menschen, denen alle
ihnen aus diesem Gesellschaftssystem zugewachsenen Eigenschaf-
ten so zu betrachten sind, als wiren sie ihre menschliche Natur, also
allesamt nun ,zivilisierte“ Menschen. Das ist die leichteste Ubung,
die diese des ,Eurozentrismus® bezichtigten Wissenschaftler zuge-
stehen konnen, weil ihre postkoloniale Lauterung ja nichts weiter
verlangt, als dass die Wissenschaften aus den ehemaligen Kolonien
genau dasselbe machen diirfen, was ihre ehemaligen wissenschaft-
lichen Kolonialherren schon immer gemacht haben und noch im-
mer machen, ihre fortbestehende kolonialherrische Verachtung fiir
die nun ebenso Zivilisierten aufzugeben und anzuerkennen, dass sie
friiher, nicht heute, diese Leute wiahrend der Kolonialzeit geschun-
den hatten und deren Sichtweisen auf diese Schindereien als nicht
ihrem Verstdandnis von wissenschaftlichem Wissen geniigend, weil
sindigenes“ Wissen, und mit der Zuriickweisung dieses ,,indigenen
Wissens“ als nicht wissenschaftlichen Anspriichen geniigendem
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Wissen, jede Kritik dieses ,indigenen“ Wissens zuriickgewiesen ha-
ben, ohne so mit der ganzen Arroganz der Herren-Wissenschaft ei-
nen einzigen Gedanken auf diese Kritik verschwenden zu miissen.

Ein beliebiges Beispiel, hier aus der Kriminologie, mag dar-
iiber aufklaren, was mit der De-Kolonialisierung der Sozialwissen-
schaften von dieser Herren-Wissenschaft verlangt ist — und was
nicht:

“Decolonization Criminology does not assume that indigenous societies
were a paradise of tranquillity before they were conquered and colonized nor
that decolonization would usher in a crime-free society. Rather, decoloniza-
tion is a matter of social justice under the assumption that the invasion, kid-
napping, enslavement, and mass murder of Indigenous peoples represent
organized crimes against humanity and so, decolonization should be at the
core of criminological theory rather than be ignored, excluded or relegated
to the margins. I argue that it is in the interest of humanity and of criminol-
ogists to decolonize the entire world and the discipline of criminology be-
cause it is dangerous for any discipline to evade major developments that are
relevant to the core subjects of the discipline especially when we are talking
about threats to humanity.”26

»Die De-Kolonialisierung der Kriminologie geht nicht davon aus, das indi-
gene Gesellschaften ein Paradies der Friedfertigkeit waren, bevor sie erobert
und kolonialisiert worden sind, noch davon das die De-Kolonialisierung der
Beginn einer von Kriminalitét freien Gesellschaft ist. Vielmehr ist die De-
Kolonialisierung eine Sache von sozialer Gerechtigkeit in der Annahme, dass
die Invasionen, Entfithrungen, Versklavungen und der Massenmord an in-
digenen Menschen Formen eines organisierten Verbrechens gegen die
Menschlichkeit darstellen und damit sollte die De-Kolonialisierung das
zentrale Anliegen von Kriminologie sein, anstatt ignoriert, ausgeschlossen
oder nur als Randphénomen betrachtet zu werden. Ich stehe dafiir ein, dass
es im Interesse der Menschheit und von Kriminologen ist, die gesamte Welt
zu de-kolonialisieren, ebenso wie die Disziplin der Kriminologie, weil es fiir
jede Disziplin gefahrlich ist, wichtigen Entwicklungen auszuweichen, die fiir
die zentralen Anliegen einer Disziplin von Bedeutung sind, insbesondere
wenn wir {iber Bedrohungen fiir die Humanitét sprechen.” (MK)

Die Teile der Menschheit, die mit ihren Befehlen fiir ,invasion, kid-
napping, enslavement, and mass murder of Indigenous peoples”
verantwortlich sind, werden das Angebot dieses Kritikers sicher
gerne annehmen, sich wenigstens im Nachhinein auf die Seite der
Menschheit zu schlagen, sich und ihre Taten im groBen Einerlei des
moralischen Einerleis namens Menschheit zu verstecken und im
Gegenzug fiir diese Vereinnahmung in einem erfundenen Subjekt

26 Biko Agozino, Humanifesto of the Decolonization of Criminology and Justice,
in: Decolonization of Criminology and Justice 1(1), 5—28.
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namens Menschheit und dessen erfundener und von allen Men-
schen geteilter Moral folgen und fiir diese Vereinnahmung in die
Menschheit im Gegenzug ihren Opfern zugestehen, nicht, dass sie
die Tater waren und weiterhin sind, sondern dass es diese Opfer —
irgendwie, nicht genaues weil man nicht iiber die Téter — einfach
so gab, aber eigentlich nicht hitte geben sollen diirfen. Diese Kunst
des Argumentierens mit den Idealen einer Menschheit, auf die man
nur kommt, weil man nicht wahr haben will, was wahr ist, um so
mit der groBen Umarmung der Menschheit einzufordern, zu diesem
groBen erfundenen moralischen Subjekt dazugehdren zu diirfen,
also alle Gegnerschaft zu den Tatern der Opfer aufgibt, sofern die
Tater den Opfern zugestehen, sich heute als Opfer von damals be-
trachten zu diirfen, diese Kunst eines kritischen Devotismus haben
die Anhénger einer De-Kolonialisierung der Wissenschaften offen-
sichtlich von den wissenschaftlichen Wichtern der europiischen
Idee des Humanismus, mit der diese den Kolonialismus und seine
Taten wie die seiner moderneren Variante nach der Vereinnah-
mung der Kolonien in das Gesellschaftssystem der Kolonialherren
schon immer begleitet haben, trefflich gelernt. De-Kolonialisierung
— nicht De-kapitalisierung oder auch nicht mal nur einfach ,keine
Opfer mehr” — heiBt daher dieses neo-humanistische Lauterungs-
programm der Wissenschaft nicht zufillig: die Einforderung, die
Opfer des Kolonialismus im Namen der Menschheit als Opfer be-
nennen zu diirfen, erkauft sich diese Kritik mit ihrer nachtréiglichen
Vereinnahmung der Macher des Kolonialismus in das groBe Ganze
der Menschheitsmoral nicht nur mit der Zuriicknahme der Kritik
seiner Macher und der Analyse ihrer Anliegen und Taten; De-Kolo-
nialisierung heiBt dieses Unterfangen auch deswegen, weil es sich
von der Kritik des Gesellschaftssystems, das fiir den Kolonialismus
verantwortlich ist und auf dessen wirtschaftliche Macht sich heute
deren fortgesetzter Imperialismus griindet und mit der dieselben
Staaten mit dieser aus dem Kolonialismus gewonnen 6konomi-
schen Macht ihre Ausbeutung der de-kolonialisierten Welt heute
mit anderen Mitteln nicht nur fortsetzen, sondern intensivieren,
De-Kolonialisierung heift dieses Programm vor allem deswegen,
weil es mit dieser Kritik einer Denke, die den Opfern des Kolonia-
lismus zugesteht, sagen zu diirfen, Opfer des Kolonialismus gewe-
sen zu sein, sich beweist wie wenig diese Wissenschaft, nicht zuletzt
auch die europiische, sich im Umgang mit den de-kolonialisierten
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Gesellschaften heutzutage vorzuwerfen hat. Mit dem nach 50 Jah-
ren von den Wissenschaften in den alten kolonialen Gesellschaften
abgerungenem mea culpa der europiischen Wissenschaften iiber
die Kolonialzeit, wird dieser europiischen Wissenschaft die Gele-
genheit geboten zu beweisen, wie kritisch aufgeklart diese europai-
sche Wissenschaft iiber die Welt heute denkt und wie kritisch die
Wissenschaft in den neuen staatlichen Gesellschaften ist, wenn sie
den Kotau der europidischen Wissenschaften iiber ihr gestriges
Denken einfordert. Kein Wunder also, dass sich die europiische So-
zialwissenschaft dieses Angebot nicht entgehen lisst und sich reu-
miitig von dieser Kritik mit dem billigen Schuldeingesténdnis iiber
das Friiher gerne de-kolonialisieren lasst und dass die Sozialwis-
senschaft aus den neuen, nun de-kolonialisierten Gesellschaften,
sich ihre kritische Weltsicht mit ihrer Kritik, nein, nicht an dem was
in den nun de-kolonialisierten Gesellschaften der ehemaligen Kolo-
nien heutzutage so alles an Elend ablduft, sondern mit ihrer Kritik
an den alten kolonialen Ausbeutern und ihren Wissenschaften, auf
diese billige Weise, bei der nichts und niemand heute fiir das was
heute passiert und gedacht wird kritisiert wird, heute als Ausweis
ihres kritischen Denkens zugutehalten kann.

Obendrein: Die damit einhergehende Umdeutung von ,,indi-
genem“ Wissen, das mit seinem Adjektiv diesem Wissen, seinen
Charakter als Wissen abgesprochen hatte, erfordert nicht nur nichts
weiter, als dieses Adjektiv mit dem Verweis auf eine besondere Art
des Wissens zu klassifizieren und mit dieser Klassifizierung, weiter-
hin alles, was damit gesagt wird, jenseits irgend einer Kritik des Ge-
sagten zu stigmatisieren und schon darin widerlegt zu haben und
dieses Wissen nun als zwar nach wie vor unwissenschaftliche, aber
als nun respektierte Auffassung von Leuten, die zu distinguierten
Urteilen sozialwissenschaftlicher Provenienz nicht fahig seien, ge-
neros dennoch als Beitrag zur Wissenschaft zu definieren, fiir deren
Integration in die Theorien der Sozialwissenschaft diese Wissen-
schaft mit ihrer De-Kolonialisierung man dieser ohnehin ihren An-
spruch auf wissenschaftliches Wissen ausgetrieben hat.

Mit der De-Kolonialisierung ihrer Wissenschaft bleibt also fiir
die europiischen Sozialwissenschaften alles, bis auf das billige mea
culpa, wie gehabt, von der de-kolonialisierten Kriminologie mit
dem umgekehrten Bekenntnis, dass es auch in indigenen Gesell-
schaften Kriminelle gibe, will sagen, dass die also auch nicht besser
waren als die Gesellschaften der Kolonialisten, erkauft. Das ebenso



142 Kritik der Globalisierung und De-Kolonialisierung der Sozialwissenschaften

anbiedernde wie dumme Angebot des De-Kolonialisierungsver-
fechters, schlechte Menschen gibt es bei euch wie sie es bei uns gab,
wischt fiir das devote Betteln nach Vereinnahmung durch die kriti-
sierten Wissenschaften aus den alten Kolonialgesellschaften mal
eben alle Unterschied zwischen den Gesellschaften der Kolonialis-
ten und der Kolonialisierten im Angesicht des heute geteilten Ge-
sellschaftssystem beiseite. Dass die de-kolonialisierte Kriminologie,
ganz wie ihre entsprechend konstruierte sozialwissenschaftliche
Disziplin damit mal ganz en passant das komplette Rechtsstaat-
prinzip der Staaten von Biirgergesellschaften als fiir irgendwie alle
Gesellschaftsformen identisch abgehakt und damit ebenso ganz am
Rande sich zu den Konstruktionsprinzipien der Gesellschaften der
Kolonialméchte als das allermenschlichste von der Welt bekannt
hat, mag ihm nicht klar sein, signalisiert aber seinen ,eurozentris-
tischen® Kriminologen, dass ihr post-kolonialer Kritiker, sich das
Gesellschaftssystem der alten Kolonialisten inklusive seiner Mo-
ralabteilungen zu eigen gemacht und an diesem Gesellschaftssys-
tem null zu kritisieren hat, ein Gesellschaftssystem, — man mochte
ihn daran erinnern, was er zwei Zeilen vorher gesagt hat — das im-
merhin fiir ,die Invasionen, Entfiihrungen, Versklavungen und
de(n) Massenmord an indigenen Menschen® verantwortlich war
und das die sozialwissenschaftlichen Denker aus den kolonialisier-
ten Gesellschaften noch kiirzlich als Ausweis der Brutalitit dieses
Gesellschaftssystems namens Kapitalismus gebrandmarkt haben.
Diese Kritik und irgendeinen Zusammenhang zwischen dem Gesell-
schaftssystem der Kolonialisten und ihrem ,,Massenmord an indi-
genen Menschen“ hat der de-kolonialisierte Kriminologe im Inte-
resse seiner Werbung fiir das de-kolonialisierte Denken bei den so-
zialwissenschaftlichen Theoretiker aus den alten Kolonialstaaten
offensichtlich eingepackt und mit dem Hinweis, auch in indigenen
Gesellschaften gibt es Kriminelle, sich mit jenen so gemein ge-
macht, dass das ihnen abverlangte Bekenntnis zu den Schandtaten
jener alten Zeiten, von ihnen nichts weiter erwartet, als sich jenseits
der frither gemachten Taten der Kolonialldnder zu der angebotenen
geteilten Moral zu bekennen. Der Kritiker aus der ehemals koloni-
alisierten Welt hat damit ganz andere kritische Auffassungen fiir die
De-Kolonialisierung seiner Zunft als Kriminologe hinter sich gelas-
sen, als das billige Bekenntnis zur Moral, ndmlich seine Kritik am
Gesellschaftssystem der Kolonialisten und dem von diesem Gesell-
schaftssystem zu verantwortenden ,Massenmord an indigenen
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Menschen®. Die wahren Adressaten, dem wissenschaftlichen Den-
ken das Denken und seiner Grundlage, den Begriffen, die Objekti-
vitdt auszutreiben, sind daher gar nicht jene Eurozentristen, son-
dern nur diese Kritiker selbst. Nicht die kritisierten ,eurozentristi-
schen® Denker miissen ihre Theorien mit ihrer De-Kolonialisierung
andern, sondern es sind die Kritiker eines ,Eurozentrismus®, die,
um sich zu dieser post-kolonialen Sorte Kritik einer einseitigen
Sichtweise der europdischen Wissenschaften, die die 6rtlichen Ge-
gebenheiten jenseits der europdischen Gesellschaften nicht zur
Kenntnis nehmen wollen, vorzuarbeiten, ihre bisherigen Sichtwei-
sen iiber die koloniale Welt, wie die iiber die Kolonialm#chte und
ihre imperialistischen Fortsetzungen als auch ihre Sichtweise iiber
das Wissens der europiischen Wissenschaften fundamental selbst
kritisieren.

Denn die Kritiker eines Eurozentrismus adaptieren ja mit die-
ser Kritik nicht nur das komplette Gesellschaftssystem der alten Ko-
lonialherren, also das, das den ,Massenmord an den indigenen
Menschen® zu verantworten hat, und mit ihm dessen komplettes
Wissenschaftssystem, inklusive der disziplinidren Wissenschaften,
ihren Theorien und mit diesen deren komplette Methodik und de-
ren Konzepte von Theoriebildung und ihrer Diskurspraktiken, ge-
gen die die Denker in den ehemaligen kolonialisierten Gesellschaf-
ten bis dahin als Apologeten des Gesellschaftssystems der Koloni-
alherren opponiert hatten. Sicherlich, nicht alle Denker der anti-ko-
lonialistischen Bewegungen moégen fundamentale Opponenten des
Gesellschaftssystems der Kolonialherren gewesen sein, aber die po-
litische Opposition in den ehemaligen Kolonien an der Kolonialisie-
rung der Welt bezog die Begriindungen fiir ihre Opposition und fiir
ihre Ziele in allen Teilen der kolonialisierten Welt von Afrika, iiber
Latein Amerika, in Indien und Asien aus der Kritik am Gesell-
schaftssystems der Kolonialisten namens Kapitalismus.

Sich dann mit dem Vorwurf des ,Eurozentrismus“ die Aner-
kennung seiner Kritik an Theorien, die sich alle auf der Grundlage
der Wissenschaft dieser kapitalistischen Gesellschaft bewegen,
durch die Anerkennung dieser Kritik durch die kritisierten Theo-
rien als eine von diesen gebilligte mogliche Sichtweise zu erstreiten,
diese Kritik setzt voraus, nicht nur seine Kritik am Gesellschaftssys-
tem der Kolonialisten, am Kapitalismus, aufgegeben zu haben, son-
dern seine Theoriebildung iiber die Welt in den alten Kolonien und
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gegeniiber den Kolonialisten der Theoriebildung dieser Kolonialis-
ten angepasst zu haben, denn die hatten mit und nach der De-Ko-
lonialisierung der Welt ihre Wissenschaft genauso weitergefiihrt
wie wihrend des Kolonialismus. Und um zu dieser von ihren Kriti-
kern geduldeten Kritik an den westlichen Wissenschaften zu gelan-
gen, die sich damit von der Kritik an deren Gesellschaftssystems
und ihren Theorien als Affirmationen dieses Gesellschaftssystems
zu der Kritik einer einseitig voreingenommenen Sichtweise vorge-
arbeitet hatte, miissten sich diese in den kapitalistischen Gesell-
schaften nun willkommenen Kritiker ndmlich erst Mal ihre Kritik
am Kapitalismus austreiben. Dass diese Kritiker dann auch noch als
Zeugen dafiir begriiBt werden, dass jede substantielle Kritik am un-
verdnderten Gesellschaftssystem der alten Kolonialisten und neuen
Imperialisten schon wissenschaftstheoretisch wohl begriindet aus
dem Wissenskanon der de-kolonialisierten Wissenschaft und ihren
provinzialisierten Theorien aussortiert gehoren, um auf diese Weise
ganz nebenbei auch noch als Zeugen dafiir zu dienen, dass jedweder
anderen Gesellschaftsform als Kapitalismus von den einstigen wis-
senschaftlichen Kritikern des Kapitalismus in der kolonialisierten
Welt selbst nun ihre wissenschaftliche Haltbarkeit selbstkritisch
abgesprochen wird, ist nur ein willkommener Nebeneffekt einer
Kritik, die ihre Opposition gegen die europiischen Sozialwissen-
schaften mittels ihrer Kritik einer einseitigen Sichtweise, jenes Vor-
wurfs des ,Eurozentrismus®“ durch die Klage fiir die Erlaubnis des
Mitmachens in dieser Wissenschaft ersetzt hat.

Und nicht nur das. Wahrend den so kritisierten ,,eurozentris-
tischen“ Theorien von ihren Kritikern mit dieser Kritik aus den al-
ten Kolonialstaaten als eine mogliche Sichtweise, die die européi-
schen Denker iiber die Welt haben mdogen, zugestanden wird, er-
kaufen sich die Kritiker des ,,Eurozentrismus” die Anerkennung ih-
rer alternative Sichtweisen — mit der Zuriicknahme ihrer funda-
mentalen Kritik nicht nur an deren Gesellschaftssystem, sondern
auch an den Theorien der Wissenschaften der Kolonialméchte. Bei
den Theorien, deren Anerkennung man sich zwecks Respektierung
der eigenen Kritik an den als ,eurozentristisch“ attackierten Theo-
rien, erstreitet, handelt es sich namlich nicht um irgendeine Theorie
iiber irgendwelche Dinge, iiber die man eine unterschiedliche Sicht-
weise hat. Bei der Kritik von Theorien, die man mit dem Vorwurf
des , Eurozentrismus” zuriicknimmt, indem man diesen Theorien in
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Europa ihre Giiltigkeit zubilligt und diese damit akzeptiert und da-
mit seine eigene Kritik an diesen Theorien ihrerseits in eine von den
Europiern zu akzeptierende andere Sichtweise einfordert, handelt
es sich um nichts weniger, als um Theorien, die den fundamentalen
theoretischen Angriff auf die Unvereinbarkeit des Gesellschaftssys-
tems der Kolonialmichte mit den Lebensinteressen der Gesell-
schaften in den alten Kolonien zum Inhalt haben. Um die Respek-
tierung der Kritik an den ,,unpassenden” eurozentrischen Theorien
der Wissenschaften in den Kolonialméchten durch dieselben kriti-
sierten Theorien als eine méogliche Sichtweise zu erstreiten, akzep-
tiert die Wissenschaft aus den ehemaligen Kolonien mit dieser
Sorte Kritik diese Theorien nicht nur als eine fiir die Gesellschaften
in Europa giiltige Sichtweise. Die Kritik, die die Kritiker eines ,,Eu-
rozentrismus® zu Grabe tragen, um mit der Relativierung ihrer Kri-
tik die Anerkennung ihrer Theorien als alternative Sichtweisen zu
erstreiten, revidiert damit nichts weniger als ihr Wissen iiber die
Gegensitze zwischen den kolonialen Gesellschaften und den kolo-
nialisierten Gesellschaften und macht mit deren Umwandlung in
dieselben Gesellschaftssysteme von Staaten und Marktwirtschaft
ihre theoretische Opposition gegen das Gesellschaftssystem der Ko-
lonialisten zu einem nunmehr nur abweichenden Wissen derselben
Sorte Wissenschaft, dass seine grundsétzliche Opposition gegen das
Gesellschaftssystem des Kapitalismus auf diese Weise begribt.
Und das ist eine wissenschaftliche Leistung, die man erst mal
hinkriegen muss. Es ist ndmlich nichts weniger, als die systemische
Kritik, die die Kritiker aus den ehemaligen Kolonien zuriicknehmen
und die die bis dato gegensitzlichen Theorien iiber die Kolonial-
michte und ihre Kolonialpolitik damit nun zu bloBen Unterschie-
den gegenseitig respektierter Sichtweisen derselben Sorte Theorie-
bildung umdefinieren. Die Opposition gegen die Wissenschaft in
den Kolonialméchten lautert sich so zu alternativen Sichtweisen
derselben Wissenschaft, die deren Mitwirkung in dieser Wissen-
schaft der Kolonialstaaten einklagt und die sich seitdem durch
nichts weiter als ihr Bedeutungsstatus innerhalb derselben Wissen-
schaft auszeichnet, ein bloer Bedeutungsunterschied derselben
Sorte Theorien, der sich in der seitdem diskutierten graduellen Un-
terscheidung von ,,centre” und ,peripheries” zeigt, ein Unterschied,
in dem die alten theoretischen Gegensitze in Variationen derselben
Sorte Theoretisierens zu der Kritik an den lokal deplatzierte Theo-
rien der europdischen sozialwissenschaftlichen Theorien iiberfiihrt
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worden sind und die darin festhalten, dass Theorien, die dieses
Denken mit ihren Meta-Theorien bestimmen, wie gehabt, in den al-
ten Zentren der europaischen Wissenschaft und das indigene Wis-
sen mit seinem Insistieren auf den Opfern des Kolonialismus in den
Wissenschaften der ehemaligen Kolonialgesellschaften kreiert wer-
den.

Wihrend in dieser post-kolonialen Wissenschaftswelt die des
,Euro-zentrismus“ bezichtigten Theoretiker ihre Theorien also ge-
nau so weiter produzieren wie immer, miissen deren Kritiker ihre
Theorien von ihrer fundamentalen Kritik am Gesellschaftssystem
der Kolonialmichte zu deren kritischen Apologeten umbauen. Um
sich von der Kritik des Gesellschaftssystems der alten Kolonial-
maichte zu derselben Idealisierung ihrer neuen Gesellschaft und ih-
res Staates, die dasselbe sind wie in den Kolonialstaaten, vorzuar-
beiten, eine Idealisierung, die die ehemals dafiir kritisierten Theo-
retiker der Kolonialstaaten als Prinzip ihrer Theoriebildung pfleg-
ten, besteht die theoretische Leistung der ehemalige Gegner des Ge-
sellschaftssystem der Kolonialstaaten darin, sich ihre alten system-
kritischen Gedanken iiber den Staat und seine Biirgergesellschatft,
ihren Marxismus, auszutreiben. Und dieser Ubergang hat es in sich,
besteht er doch in nichts geringerem, als sich von der Kritik von
Staat und Kapitalismus nicht nur zu dessen konstruktiver Ausge-
staltung, sondern mit ihrer Idee als lokal kontextualisiertem Wissen
zu Staat und Marktwirtschaft auch noch als theoretische Heimat ih-
res Denkens vorzuarbeiten. Dieser wissenschaftliche Exorzismus
von einer Opposition zur kritischen Akklamation des Gesellschafts-
systems, das bis dato fiir all das Elend der Menschen in der koloni-
alisierten Welt und das seiner nun staatliche organisierten Gesell-
schaften verantwortlich gemacht worden war, ist die eigentliche
tragische Posse jener De-Kolonialisierung der Wissenschaft in der
Nachkriegsgeschichte, weil diese nichts weniger ist, als das Vorar-
beiten von der Kritik von Staat und Kapitalismus zu deren Ideali-
sierung als ideale Heimat der Menschheit.

Und wie anders als nur als theoretische Posse kann die Ver-
wandlung der Kritik des Kapitalismus in das Insistieren auf eine fiir
die neuen staatlichen Gesellschaften nationale Identitit stiftende
Variante eines lokal hochst eigenen Kapitalismus als Wissensfort-
schritt post-kolonialen Denkens erbracht werden. Tatsichlich ist ja
das meta-theoretische Argumentieren, dem Ort des Denkens Er-
kenntniskrifte zuzuschreiben, nicht nur die x-te Aufwarmung des
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Arguments von der Realitit als Instanz, die iiber das Wissen ent-
scheidet, sondern sowieso nur die nachgeschobene Antwort auf die
eigentliche Herausforderung, die die ehemaligen Opponenten ge-
gen den Kolonialismus theoretisch bewiltigen mussten, nachdem
die De-Kolonialisierung in der Umwandlung der alten kolonialisier-
ten Gesellschaften in der Imitation exakt der Gesellschaftssysteme
geendet ist, die die Kolonialisten praktizierten und noch heute
praktizieren: Nationalstaaten und Marktwirtschaft mit ihrem welt-
weiten Auftritt als Imperialismus. Und um sich die Selbstdarstel-
lungsangelegenheiten dieser Nachbildungen der Kolonialstaaten
als Aufgabe der seiner lokalen Gesellschaft verpflichteten Wissen-
schaft zu eigen zu machen und sich diese — man kann es ruhig nen-
nen, was es ist — Staatspropaganda als erfolgreiche Befreiung vom
Elend des Kolonialismus zurechtzulegen, dafiir sind ganz andere
Hirnniisse zu knacken, als die gelehrige Wiederholung der Argu-
mente fiir die Begriindung einer ihren sozialen Interesse unentrinn-
bar verpflichteten sozialwissenschaftlichen Theoriebildung, also
der Notwendigkeit relativer Objektivitit.

Es ist gar kein Satire, sondern mal wieder die Wirklichkeit,
dass die Advokaten der erkenntnistheoretischen Notwendigkeit der
Kreierung von Wissen durch den Ort, also einer — so ist wohl das
passende deutsche Wort — Heimatverbundenheit des Denkens, bei
ihrer Suche, wissenschaftliche Autortiaten anzufiithren — wie man
das so macht in dieser Sorte Wissenschaft von relativiertem Wissen,
wenn man was begriinden will —, die solche mystischen Veranke-
rungen des Wissens belegen, um fiir dessen ,,Provinzialisierung” ge-
geniiber den europiischen Universalisten einzutreten, als Zeugen
fiir die Wissenschaftlichkeit ihres Anliegen, den heimattrunkensten
aller heimatverbundenen — was sonst, natiirlich europdischsten —
Denker, den ,,Blut und Boden“ Philosophen Heidegger fiir sich zu
entdecken.

Trostlos aber vollig konsequent: Man muss offensichtlich
schon immer als Kdmpfer gegen den Kolonialismus den politischen
Status der Kolonien mit dem Kampf gegen die Lebensbedingungen
der Menschen in den Kolonien und folglich die Erlangung der eige-
nen staatlichen Souver#nitat mit der Beseitigung dieser Lebensbe-
dingungen gleichgesetzt haben oder gleich die staatliche Herrschaft
iiber Land und Leute der ehemaligen Kolonien mit der Herrschaft
der neuen Staatsbiirger iiber die Gestaltung ihrer Lebensbedingun-
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gen verwechselt haben, also die De-Kolonialisierung der ehemali-
gen Kolonialgesellschaften schon immer sehr (staats-)politisch be-
trachtet haben, eine Sichtweise, bei der Wissenschaft nicht die Auf-
gabe hat, politisch wohl gewusste und begriindete Entscheidungen
zu treffen, sondern ideologisches Instrument ist, sonst wie getroffe-
nen politische Entscheidungen mit dem hoheren Segen wissen-
schaftlicher Begriindetheit zu versehen, wenn man wissenschaftli-
cher Akteur der historisch doppelten Ironie ist und mit einer richti-
gen Opposition gegen ein falsches Konzept von sozialwissenschaft-
licher Theoriebildung, den ,Historischen Materialismus®, deren
Fehler nicht kritisiert, sondern wiederholt und damit einem Kon-
zept von Wissenschaft auch in den ehemaligen Kolonien zur Durch-
setzung verhilft, das den zurecht kritisierten Determinismus der
Geschichte durch nichts Geringeres als den Hyper-Determinismus
der gegebenen gesellschaftlichen Realitét, der via der unschuldig
anmutenden Idee eines Wissen gebidrenden Ortes daherkommt,
auch noch radikalisiert.

Wie sonst als als iiberzeugter Anhianger der sehr sozialwissen-
schaftlichen Idee, dass Wissenschaft letztlich immer interessenge-
leitetes Wissen ist, also die ex post-Ideologisierung von anders ge-
troffenen Entscheidungen, die mit, aber nicht durch Wissenschaft
begriindete Entscheidungen sind, kann man im Namen der ehema-
ligen Kolonien den ,Historischen Materialismus®, eine Ideologie,
die die Sowjetunion als Gegenmodell von Wissenschaft den Wissen-
schaften in der imperialen westlichen Welt entgegen gesetzt hat und
deswegen vor allem in der Welt der ehemaligen kolonialisierten
Welt seine Anhénger fiir deren Kampf gegen die imperialistische
Staatenwelt fand, wie sonst kann man Konzepte von Wissenschaft
erst teilen und dann verwerfen, weil man ihnen vorwirft, sich nicht
fiir das ziemlich durchsichtige politischen Anliegen zu eignen, gera-
dezu so wie man seine Klamotten nach Lage des Wetters wechselt
und auf diese Weise vom Marxisten zum Anhénger von Heidegger
mutiert.

Weil der ,Historische Materialismus“ nicht dasselbe sagt, wie
meine neue Theorie {iber den Ort als Signalgeber fiir staatstragende
Theoriebildung, sage ich mich von Marx los und werde Anhénger
von Heidegger. So billig geht der Ubergang von Kritik zum post-ko-
loniales Denken. Nur eine Opposition gegeniiber Ansitzen von Wis-
senschaft, die man aus Griinden der politischer Opportunitit
ebenso iibernimmt wie wieder verwirft, nicht wegen irgendeiner
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Kritik ihrer Sorte zu denken, ist es, mit der Denker dieser Sorte Op-
position es hinkriegen, ohne es zu merken einen richtigen Punkt fiir
eine Kritik zu artikulieren, um dann denselben Fehler in radikali-
sierter Version zu wiederholen.

Denn die Idee des ,,Historischen Materialismus® ist ja tatsich-
lich ein unségliches Dogma iiber einen historischen Automatismus
der Weltenlaufe, an den sich zu allererst seine Erfinder nicht hielten
und mit ihrem antikapitalistischen Programm, bevor sich dieser
iiberhaupt in der Zeit nach dem Zarenreich etablieren und ausbrei-
ten konnte, dieses Dogma als theoretischen Unfug praktisch wider-
legten, ein Unfug, der den antikolonialen Denkern und Kampfern
einerseits gefiel, weil sie ihre Opposition gegen die imperiale Welt
mit der Sowjetunion teilten, der ihnen andererseits aber in die
Quere kam, weil dieses Dogma ihren Kampf gegen den Kolonialis-
mus zur passiven Duldung aufforderte, erst Recht als ihr Kampf ge-
gen die Kolonialméchte zu einem Spielball einer Stalinschen aufen-
politischen Doktrin wurde, der zufolge antikapitalistische Kdmpfe
durch das Streben nach Anerkennung der SU durch andere Staaten
ersetzt wurde und die auswirtigen Anhinger antikapitalistischer
Ideen in den Kolonien, die sich in den Kolonien nicht von ihrer Kri-
tik am Kapitalismus verabschieden wollten, fiir die Durchsetzung
der staatlichen Anerkennungsanliegen der SU als oberste Prioritat
des Stalinschen Anti-kapitalismus auch schon mal fiir deren Beleh-
rung wie fiir den Beweis der Freundschaft der SU mit den regieren-
den Herrschaften in den Kolonien an ihre Feinde ausgehindigt
wurden.

Und wie kommt man nun zu einer Begriindung dafiir, dass die
Opposition gegen den Kapitalismus eingestampft gehort, weil die-
ses Gesellschaftssystem in den Kampfen gegen sein Wirken im Ko-
lonialismus nun von den vom Kolonialismus befreiten Gesellschaf-
ten iibernommen und just dieses Gesellschaftssystem als deren Be-
freiung von ihrem Elend gedeutet werden soll — Post-Kolonialismus
eben? Wie findet man fiir den Umstand, dass die USA mit ihrem
Napalm-Exempel Vietnam den Kkolonialisierten Gesellschaften
keine andere Wahl lieBen, als deren Gesellschaftsmodell zu iiber-
nehmen, die dazu passende theoretische Rechtfertigung? Man ahnt
es schon: wie bei all den des Eurozentrismus bezichtigten Theorien,
die allesamt, egal ob Kritik der europdischen Gesellschaften (siehe
Marx) oder Apologeten derselben, weil alle von dort, weil dort, auf
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diese Weise jenseits und vollig ungeriihrt ihres Inhaltes in densel-
ben Topf geriihrt werden, schlicht alle von dort, so verlauft ihre Kri-
tik nach demselben Muster, dort okay, hier das lokale verpasst. Die
Anwendung der Logik, Theorien ihre Giiltigkeit abzusprechen, weil
sie lokale Unterschiede derselben Sache ignorieren, auf die Kritik
Marx’ am Kapitalismus und die Uberpriifung der Frage, ob Marx
solche Unterschiede zwischen dem Kapitalismus in Europa und in
den Kolonien tatsdchlich diskutiert hat oder nicht, kann man sich
daher sparen; um die Kritik irgendeiner Theorie und erst Recht
nicht um die Theorie iiber den Kapitalismus geht es ndmlich bei die-
sem Befund iiber das Verpassen des Lokalen nicht; und, weil die
Kolonien gar kein Kapitalismus waren, wird sich dort schon was fin-
den lassen, was einer Theorie, die vom Kapitalismus handelt, als ty-
pisch eurozentristische Missachtung der Kolonien vorgehalten wer-
den kann; denn sowieso: wer eine Theorie zuriickweist, weil sie Un-
terschiede derselben Sache nicht thematisiert, um damit Besonder-
heiten derselben Sache als Argument nicht nur gegen das allen Be-
sonderheiten gemeinsame Urteil anzufithren, sondern damit Ver-
allgemeinerungen iiberhaupt zuriickweist, der will mit diesem
Humbug nur seiner Absicht, sich fiir seine lokalen Besonderheiten
jenseits und gegen allen Wissens, was diese als Besonderheiten aus-
zeichnet, ins Zeug legen; ob Marx daher in seiner Kritik des Kapita-
lismus Unterschiede in den Landern Europas und in den Kolonien
thematisiert hat, dieser Frage nach zu gehen — wer ihn nicht nur aus
den Lehrbiichern weltanschaulicher Ubungen im ,Historischen
Materialismus® fiir Schnellleser kennt, weif3: er hat im Rahmen sei-
ner Ausfithrungen iiber die urspriingliche Akkumulation, also den
Reichtumsdiebstahl aus den Kolonien, der den privaten Reichtum
der Kolonialstaaten begriindet und, wie dort ausgefiihrt, ausdriick-
lich nicht nach den Regeln kapitalistischer Akkumulation in den ka-
pitalistischen Gesellschaften Europas erfolgt — ist iiberfliissig, weil
jemand, der aus dem Vorwurf, in der Kritik des Kapitalismus miisse
man diese Kritik mit anderen lokalen Besonderheiten des Kapita-
lismus in den Kolonien ergidnzen, dndern, oder was auch immer
korrigieren, wer mit diesem Argument die Kritik am Kapitalismus
iiberhaupt, weil lokal zu undifferenziert, zuriickweist, der sucht fiir
seinen politischen Beschluss, sich zum nationalstaatlich inspirier-
ten Denker seines neuen Nationalstaates zu ldutern, nur den billi-
gen Schein einer anderen Begriindetheit fiir diese simple politische
Absicht, sich fiir seinen Nationalstaat theoretisch zu verwenden,
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weil seine Kolonie nun ein Nationalstaat ist und dieses ihm offen-
sichtlich eine zu begriiBende Angelegenheit zu sein scheint und er
sich fiir dieses billige politische Anliegen als groBer post-kolonialer
Wissenschaftler aufmanteln will; und weil dieser Nationalstaat wie
alle Staaten in der einen oder anderen Form Staaten mit Marktwirt-
schaft ist, und die USA den postkolonialen Staaten nur dieses Sorte
Gesellschaft bei Strafe ihrer Ausloschung erlaubt haben, muss mit
der BegriiBung des erreichten Nationalstaats und der ihm inhéaren-
ten kapitalistischen Wirtschaftsweise auch die dadurch nun diese
Feier storende Kritik am Kapitalismus eliminiert werden.

Und auch fiir diese BegriiBung des Nationalstaates hat den Ko-
lonialismuskritikern fiir die Zeit ihrer Kritik des Kapitalismus bis
hin zur Erreichung der selbststindigen Nationalstaatlichkeit der
HistoMat die passenden Betrachtungsweise und die theoretischen
Vorarbeiten geliefert, um diesen dann mit der Erreichung der Nati-
onalstaatlichkeit als storende Ideologie zu entsorgen: Die andere
groBe Idee dieser sowjetunionistischen Interpretation der Kritik am
Kapitalismus bestand mit der praktischen Umwandlung der Sow-
jetmacht in die eines sowjetischen Staates darin, den Materialis-
mus, sprich die materiellen Lebensinteressen zunehmend als mo-
ralisch verwerflich und die politischen Ziele des Staates als heroi-
sche Lebensziele wahrer Marxisten umzuinterpretieren. Nichts
kam den Indigenisierungstheoretikern der neuen Nationalstaaten
fiir ihr Projekt der Idealisierung ihrer eroberten Nationalstaatlich-
keit mehr entgegen, als die Diskreditierung alles Materiellen und
die Veredelung allen Politischen, fiir das die Sowjetmarxisten mit
ihrer Feier ihres Staates beste Vorarbeiten dafiir geleistet haben,
dessen verbliebene kapitalismuskritische Komponente mit der Er-
reichung eines Nationalstaates und der nun mal zu ihm gehorigen
Marktwirtschaft als nun stérende Ideologie auch noch loszuwerden.
Irgendwie, so scheint es, waren die sowjetmarxistischen Vordenker
der alten anti-kolonialen Bewegungen mit ihrer Distanzierung vom
Sowjetmarxismus und der Entdeckung des Gesellschaftsmodells
der Kolonialisten als das bessere Herrschaftsmodell den Sowjet-
marxisten und ihrer Verabschiedung von einem alternativen Ge-
sellschaftsmodell zuriick zum Kapitalismus ein wenig voraus. Dies,
die theoretische Liauterung der Kolonialismuskritiker weg vom
Sowjetmarxismus hin zur theoretischen Begriifung des National-
staates, des Gesellschaftsmodells der Kolonialisten, dessen Uber-
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nahme die ,freie Welt“ mit der Zerbombung von Vietnam den Ko-
lonialstaaten ,nahegelegt’ hatte, dies ist jedenfalls der Kern der gan-
zen Debatten iiber das ganze wissenschaftstheoretische Gehuber ei-
nes lokal besonderen gegen ein universell allgemeines, objektives
Wissen, iiber die Distanzierung vom Marxismus in der Bauart des
Historischen Materialismus und den ganzen wissenschaftstheore-
tisch iiberhohten Unfug iiber den Ort als erkenntnistheoretische In-
stanz.

Weil Marx den Unterschied von Kapitalismus in Europa und
in den Kolonien nicht gesehen hat — ist seine Kritik am Kapitalis-
mus keine Kritik mehr, mit dieser gespenstischen Logik jedenfalls
nicht fiir diese Marxkritiker — und der so von seiner Kritik geldau-
terte Marxist wendet sich als Berufungsinstanz fiir den Ort=Staat
als Quelle der de-kolonialisierten Sozialwissenschaft einem vater-
landsliebenden und zutiefst europédischem Philosophen zu, Heideg-
ger, dessen eurozentristische Sichtweise selbst den Eurozentristen
ein bisschen zu vaterlandsverliebt ist, den ortsverbundenen Den-
kern der neuen staatlichen Gesellschaften aber als Zeuge ihrer
Selbstkritik als Marxisten aber gerade recht ist. Auch wenn ein Hei-
degger in Europa wegen seiner Affinitit zu den heimatverbundenen
Nazis nicht den besten Ruf hat, mit ihrer Kritik am Marxismus sto-
Ben die Kritiker des Euro-Zentrismus bei den Eurozentristen jedoch
auf die gleichgesinnte Revision ihrer systemkritischen Gedanken,
die auch von den Européischen Denkern mit der Beendigung eines
alternativen Gesellschaftssystem in der Sowjetunion als dadurch
theoretisch widerlegt betrachtet wird. Kein Wunder also, dass sol-
che Theorien, die das systemkritische Denken durch heimatverbun-
dene Selbstbildnisse iiber ihre neuen staatlichen Gesellschaften er-
setzen, bei allen Eurozentristen auf Gegenliebe stoBen, schlieflich
haben auch die sozialwissenschaftlichen Denker im Westen mit
dem komischen Ende der SU27 — komisch weil deren politische Elite

27 Dass der Staat keine fiir beliebige politische Zwecke verwendbare politische In-
stitution ist, sondern die Agentur der Gesellschaft von Privateigentiimern, die
diese in all ihren Abteilungen, von der Freiheit der Privateigentiimer iiber die
Demokratie bei der Auswahl ihres Fiihrungspersonals bis hin zu ihrem Gewalt-
monopol, etabliert und am Laufen hilt, das wussten Leute wie Lenin, die des-
wegen mit der Durchsetzung ihres antikapitalistischen Projektes in der SU auch
auf das ,Absterben des Staates” hingearbeitet haben. Thre seltsame Idee von ei-
nem Automatismus der Geschichte, der dem Kapitalismus und seinem Staat so
oder so irgendwann sein Ende prophezeit hatte, an dass sie selber offensichtlich
nicht geglaubt haben, aber als Theorie iiber den Kapitalismus und seinen Staat
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sich durch ihr Ohr an der Geschichte ihres Ortes zufliistern haben
lassen muss, dass Kapitalismus letztlich sich besser eignet, um in
der Staatenwelt eine Rolle als Staat zu spielen und ihr Projekt eines
Staatskapitalismus wie anderswo in die arbeitsteilige Angelegenheit
von Staat und Wirtschaft umgebaut haben — ihre Kritik am Kapita-
lismus, weil es von nun an nur noch ihn gab, fiir wiederlegt befun-
den, ganz zu schweigen von ihren Theorien iiber ihren kritisch ver-
ehrten Staat, sodass andere Eurozentristen mit dem Ende der
Macht der Geschichte, die der Historische Materialismus dieser zu-
geschrieben hatte, seine Variante aus dem alten pro-kapitalisti-
schen Lager, gleich das Ende der Geschichte, also Staat und Kapi-
talismus als Produkt einer unverbesserlichen Menschennatur aus-
rufen konnten. Die von ihrer Kritik am Kapitalismus gelduterten
Sozialwissenschaften28 rund um die Welt verwandeln von da an ihre
Kritik am Kapitalismus in einen weltweit in allen Staaten regieren-
den Sachzwang, der sich letztlich mit den Schwichen der mensch-
lichen Natur herumschlégt, fiir deren Probleme sie dem Staat mit
kritischem Rat zur Seite stehen.

Fiir die wissenschaftliche Betreuung der von allen abstrakten
Kategorien bereinigten Betrachtung der nationalen Lokalitaten ver-
wandelt sich die Abteilung des sozialwissenschaftlichen Denkens,
die fiir die ehemals unzivilisierten Menschen in den Kolonien mit

gepflegt haben, und die dann angesichts des Krieges zu dem gegenteiligem
Schluss, ihre revolutionaren Ziele, inklusive des Absterbens des Staates ihrem
Geschichtsautomatismus anzuvertrauen und stattdessen den Auf- und Ausbau
eines Staates sozialistischer Bauart, zum obersten Ziel ihres politischen Pro-
gramms, inklusive ihres Umgangs mit den anti-kolonialen Bewegungen, ge-
macht haben — bis sie sich vom Standpunkt der Herrschaftsbediirfnisse ihres in
der imperialen Staatenwelt erfolgreich mitmischenden Staates dazu durchge-
rungen haben, ihre sozialistische Staatsrason durch jene zu ersetzen, die aus der
Sicht des Gerangels zwischen den Staaten fiir diese Zwecke einfach niitzlicher
war, dies ist die ebenso tragisch-komische wie konsequente Pointe des Histo-
Mat. Kollabiert ist da gar nichts; drei oder vier Leute in der politischen Elite,
wussten einfach nicht mehr, was die revolutionére Staatsphilosophie eigentlich
noch sollte und beschlossen daher, sie zu entsorgen und zu dem Gesellschafts-
system zuriickzukehren, das all den anderen erfolgreichen imperialen Staaten
zu ihrer imperialen Macht verhilft, einem Nationalstaat mit Marktwirtschaft.
Wie man sehen konnte, war der Ubergang vom Arbeiter- und Bauernstaat mit
dem Staat als Eigentiimer zum staatlich organisierten Eigentum der Kapitalis-
ten auch kein Kollaps, sondern lief als nichts weniger als eine Umwandlung ei-
ner dem Kapitalismus feindlichen Gesellschaftsordnung zu ihrem Gegenteil be-
merkenswert problemlos ab.

28 Man muss es wohl sagen: Das seltsame Verschwinden aller Marxisten ist des-
wegen seltsam, weil man meinen konnte, es wire nicht die SU, sondern der Ka-
pitalismus, das Objekt ihrer Kritik, verschwunden
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der Anthropologie in den Kolonien eine extra Theorieabteilung ein-
gerichtet hatte, in eine nun fiir den Menschen weltweit gleiche Be-
trachtungsweise, in der alle alten und neuen staatlichen Subjekte
nun nach ihre Eingliederung in die der Menschennatur gemafBe Ge-
sellschaftsordnung als Trager einer vor jeder Kritik irgendeiner abs-
trakten Kategorie wie Staat oder Kapitalismus geschiitzten heimi-
schen Kultur interpretiert werden, deren Eigenarten sich nur dem
mit diesen Kulturen vereinten Denken erschlieBen und die dem ver-
elenden Teil der staatlich verwalteten Weltbevilkerung versichern,
dass niemand und nichts, vor allem keine Wissenschaft mit irgend-
welchem objektiven Wissen iiber die Welt der staatlichen Gesell-
schaften, iiber ihre Kriege und ihre Armut, sie aller moglichen
Dinge, niemals jedoch ihrer kulturellen Identitit berauben kann.



3. Nationale Identitat stiftendes Wissen
— Beitrage zur ideologischen
Aufriistung von Staaten

3.1 Staatliche Selbstbildnisse indigenisierten
Wissens

Zu begriinden, dass das Wissen, das von der Wissenschaft kreiert
wird, immer lokal relatives Wissen sein miisse, ein Wissen, das dem
Denker von den lokalen Umstinden eingehaucht wird, diese Be-
griindung ist nicht ohne all den argumentativen Unfug zu haben,
den die postkolonialen Denker in ihrem Interesse, es der erkennt-
nistheoretischen Natur allen wissenschaftliche Denkens anzuhin-
gen, dass dieses in der Erschaffung von Selbstbildnissen von staat-
lichen Gesellschaften iiber sich besteht. Das Kreieren solcher, poli-
tische Identitét stiftenden Selbstbildnisse nationaler Gesellschaften
in den Gesellschaften der ehemaligen Kolonien unter der Devise ei-
ner ,Indigenisierung” der Wissenschaft, verlangert den wissen-
schaftlichen Unfug seiner quasi ontologischen Begriindung bis hin
zur ideologischen Aufriistung der neuen Staaten mit Selbstbildnis-
sen des eigenen Staates zur Abgrenzung von anderen Staaten. Poli-
tische Nationalismen, also die nach keinerlei Begriindung fragende
Gefolgschaft von Staates, sind schon dumm genug, weil Staatsbiir-
ger eines Staates das Kunststiick vollbringen miissen, wider alle
bloBen Erfahrungen ihrem Staat als sein selbstversténdlichstes An-
liegen anheften zu wollen, dass dieser Staat deswegen zu nichts an-
derem da ist, als zu ihrem Wohl, weil es ihr Staat ist. Wofiir dieser
dann sein Gewaltmonopol braucht, diese Frage darf man einem Na-
tionalisten nicht stellen, weil fiir diesen Nationalismus zur Natur
jedes Menschen gehort. Auf Nachfrage weifl der Nationalist seine
Sicht damit zu beweisen, dass dies deswegen so ist, weil er ohne sei-
nen Staat ein Nichts wire, was stimmt, sofern man seine Existenz
als Staatsbiirger mit seiner Existenz gleichsetzt, was iiber diese
Staatsbiirgerschaft aber nur offenbart, in welchem Masse Staats-
biirger vom Staat abhéingig gemachte Kreaturen sind.

155
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Indigenisiertes Wissen

Politische nationale Identitdt wissenschaftlich zu begriinden, kann
daher nicht ohne noch seltsamere Gedankenkonstruktionen aus-
kommen, als die Begriindungen dafiir, dass die Konstruktion poli-
tischer Identitdt die natiirliche Aufgabe wissenschaftlichen Den-
kens ist.

“In social sciences Zahra Al Zeera critically reviews the conventional positiv-
ist paradigms in the west. She finds that emergent paradigms of post-posi-
tivism, critical theory and constructivism have provided some space for al-
ternative ways of thinking and understanding. She suggests that they are
nevertheless connected by an ‘invisible string’ to Aristotelian principle of ‘ei-
ther/or’, which holds that every proposition must be either true or false. This
principle fails to integrate the material, intellectual and spiritual dimensions
of life ... This is where Chinese traditions of unity, harmony and oneness can
play a role. Potentially Chinese efforts to indigenize its social research can
make important contributions to a re-balancing of Western and Eastern pat-
terns of knowledge ... In social research indigenization means to integrate
one’s reflections on the local culture and/ or society and/or history. ... Chi-
nese researchers need to develop their unique perspectives and values based
on their rich local experience, an awareness of their local society and cul-
ture ... Chinese social researchers need to respond to the momentous chal-
lenge, rather than taking the rationality and progressiveness of science as an
obvious fact.”29

~Zahra Al Zeera untersucht in den Sozialwissenschaften die gangigen positi-
vistischen Paradigmen aus dem Westen. Dabei hat sie herausgefunden, dass
neu entstehende Paradigmen des Post-Positivismus, der Kritischen Theorie
und des Konstruktivismus Gestaltungsspielraum fiir alternative Denkfor-
men und des Verstehens eroffnet haben. Sie ist jedoch iiberzeugt, dass diese
neuen Ansitze nichtdestotrotz mit ,unsichtbaren Bandern‘ mit dem Aristo-
telischen Prinzip eines ,entweder/oder verbunden bleiben, das behauptet,
dass jedes Wissen immer falsch oder richtig sein muss. Dieses Prinzip ver-
sagt jedoch dabei, die materiellen, intellektuellen und spirituellen Dimensi-
onen menschlichen Lebens zu integrieren ... Hierbei kann die Chinesische
Tradition von Einheit, Harmonie und Einssein eine Rolle spielen. Anstren-
gungen Chinesischer sozialer Theoriebildung ihre Theorien zu indigenisie-
ren, konnen wichtige Beitrége fiir eine neue Ausbalancierung westlicher und
oOstlicher Wissensmuster liefern ... In der Sozialwissenschaft bedeutet die In-
digenisierung Erkenntnisse aus der lokalen Kultur, und/oder der Gesell-
schaft und /oder der Geschichte zu integrieren. ... Chinesische Wissenschaft-
ler miissen ihre einzigartigen Vorstellungen und Werte basierend auf ihrer
reichen lokalen Erfahrung, einem Bewusstsein iiber ihre lokale Gesellschaft
und Kultur entwickeln. Chinesische Sozialwissenschaftler miissen auf die

29 Yang, Rui, Indigenised while Internationalised?, Tensions and Dilemmas in
China’s Modern Transformation of Social Sciences in an Age of Globalisation,
in: Kuhn, M., Okamoto, K., Spatial Social Thought, Local Knowledge in Global
Science Encounters, Stuttgart 2013, p. 55/56
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aktuellen Herausforderungen aktiv reagieren, anstatt den Rationalitétsprin-
zipien und dem Fortschritt der Wissenschaft als offenkundige Tatsache zu
vertrauen.” (Ubersetzung MK)

Was ist und wie also geht die Indigenisierung von sozialwissen-
schaftlichem Wissen?

Den dummen Widerspruch, die Eigenarten dessen, was die In-
digenisierung von Wissen auszeichnet, als geistiges Produkt vorzu-
stellen, das sich vom dem Aristotelischen Prinzip von falschem oder
richtigen Wissen abgrenzt und mit dem Hinweis auf diesen griechi-
schen Denker mehr en passant einen anderen Eurozentrismus as-
soziiert sehen will, und dabei darauf bauen muss, dass all diese Aus-
sagen nur all die Anhénger einer Indigenisierung auch nur iiberzeu-
gen, wenn sie richtig sind, diesen Widerspruch handelt sich die Ver-
fechterin einer Indigenisierung nur deswegen ein, weil indigenisier-
tes Gedankengut, das ausdriicklich nicht den Gesetzen von Wissen-
schaft gehorchen soll, als wissenschaftliches Gedankengut vorge-
stellt und begriindet werden soll. Als puren Nationalismus, nicht als
wissenschaftliche Einsicht préasentiert, kime die Diskussion iiber
die Indigenisierung von Wissen, die vom Wissen nichts wissen will,
ganz ohne diese dumme Begriindung aus; als Produkt wissenschaft-
licher geistiger Tatigkeit ist die Begriindung indigenisierter Wissen-
schaft nicht ohne diesen theoretischen Fehler zu haben und ver-
weist schon damit die Anliegen indigenisierter Wissenschaft auf das
hin was sie sind: als Theorien verkaufte politische Selbstbildnisse
von Staaten, die sich einer wissenschaftlich schliissigen Begriin-
dung verweigern; diese dennoch mit der Idee einer Indigenisierung
von Wissen, die sich von wissenschaftlich begriindetem Wissen dis-
tanziert und die gleichwohl nationalstaatliche Selbstbildnisse als
die Mission indigenisierter Wissenschaft propagiert, ist zwar offen-
kundiger wissenschaftlicher Unfug, verschafft den Dummbheiten
von Nationalismus aber den Schein einer gelehrten Begriindetheit,
jener Begriindetheit, die Wallerstein exakt deswegen als den Grund
allen Ubels, als ,,scientism* (Wallerstein) attackiert, der die Indige-
nisierer einer de-kolonialisierten Wissenschaft ganz im Einklang
mit dem sehr ,westlichen® Denker Wallerstein als eurozentristi-
schen Trick, die Bildung von ,Nationalismen® der neuen staatlichen
Gesellschaft zu verunmoglichen, ausfindig gemacht haben. All die-
ses Wissen iiber das, was nationale Identitat stiftet, das Wissen aller
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Indigenisierer, wirkt nicht durch und mit, sondern, wie der Wissen-
schaftler weiB}, nur ohne Wissenschaft, deren wichtigste Leistung
daher darin besteht, im Interesse der nationalen Identitdtsbildung
mittels dieser Wissenschaft alles wissenschaftliche in der Wissen-
schaft aus dem Wege zu raumen, damit all das Identitat stiftende
Irrationale freie Bahn erhilt.

Anders als all die wissenschaftstheoretisch bemuhten, un-
schuldig daher kommenden Begriffe wie Kontext, Ort, Kultur oder
Indigenitat selbst, die das Projekt der Indigenisierung als Befreiung
des Denkens von falschen Vorstellungen iiber das Denken und als
Fortschritt von Wissenschaft vorstellen, die Propagandisten einer
Indigenisierung der Chinesischen Sozialwissenschaft bekennen
sich freimiitig und ohne Umschweife dazu, dass es bei all diesen
wissenschaftstheoretischen Begriffen um nichts als die politischen
Absicht, nationale Selbstbildnisse zu schaffen, geht, die nur mit
dem Zauber wissenschaftstheoretischer Begriindungen verbramt
werden sollen und machen daraus, dass es bei alldem um Staaten
und ihre Selbstbildnisse in Abgrenzung zu anderen Staaten geht,
gar keinen Hehl mehr. Dass es bei der Stiftung von Identitét als Auf-
gabe der Indigenisierung von Wissenschaft um nationale Identitit,
also um das Schaffen von Nationalismen in den neuen staatlichen
Gesellschaften geht, ist, wie man hier sieht, der de-kolonialisierten
Wissenschaft tiberhaupt kein Fragezeichen wert. Es geht um, hier,
China und um eine Wissenschaft, die, vollig klar, chinesisch denkt,
will sagen im Denken iiber die Welt des Sozialen Theorien kreiert,
die eine nationale Chinesische Sichtweise auf die Welt wiedergibt.
Dass es einer Indigenisierung von Wissenschaft nicht um Indigeni-
sierung jenseits nationaler Identititen wie solchen netten de-sub-
jektivierten Subjekten wie denen eines unschuldigen unpolitischen
,Ortes” geht, sondern Indigenisierung von Wissenschaft immer die
Indigenisierung einer nationalstaatlichen Wissenschaft, hier eben
der Chinesischen, ist, das ist Indigenisierungsfans keine Frage wert:
Nationalismus als leitende Idee von Wissenschaft? Was sonst soll
Indigenisierung sein! Und um dann doch den Ruch, nichts anderes
als nationalistischer Propagandist zu sein und als wissenschaftli-
cher Denker seine Theoriebildung und sein nationalistisches Ge-
dankengut von solchem politischen Nationalismus zu unterschei-
den und als wissenschaftliches Wissen vorzustellen, kommen alle
Ausfiihrungen dariiber, wie die Indigenisierung von Wissenschaft
geht und was indigenisiertes Wissen auszeichnet, nicht darum
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herum, ihre theoretischen salto mortali ein ums andere Mal zu re-
produzieren.

Das fingt schon damit an, das den Kritikern der europdischen
Wissenschaften mit ihrer Kritik eines ,Eurozentrismus“ und ihrer
Verbreitung des staatlichen Gesellschaftsmodells in ihren Theorien
nichts ferner liegt, als die Veredelungen staatlicher nationaler Ge-
sellschaften in Europa in humanistische Weltmissionen wenigsten
darin zu kritisieren, dass das in diesen Gesellschaften regierende
Selbstbildnis der europiischen staatlichen Gesellschaften fiir die
Anliegen dieser europiischen Nationen genau der nationale Geist
ist, mit dem diese Staaten Europas friiher als Kolonialisten die ko-
lonialen Gesellschaften mit Gewalt und Elend iiberzogen haben und
heute mit denselben Selbstbildnissen und Werten die ganze Welt
mit ihren Geschiften und ihrer Militirmacht vor was — genau, vor
anderen iiblen moralischen Werten retten miissen. Und das racht
sich.

Denn nicht nur das, nicht nur kritisiert die indigenisierte Wis-
senschaft die Verklarungen der europaischen Selbstbildnisse und
ihre Staaten in Wohltaten fiir die Menschheit nicht, vorzugweise In-
digenisierer aus Afrika zeichnen sich dadurch aus, dass sie diese als
eurozentristisch zuriickgewiesenen Werte der Européer mit ihrem
christlich inspirierten Geist ihre eigenen mit Hilfe ihrer indigeni-
sierten Wissenschaft entwickelten Werte als die einzig wahren Ver-
treter europiischer Werte vorstellen.

So merken auch arabische Indigenisierer nicht, dass ihr Insis-
tieren darauf, dass Kaldoun schon im 14. Jahrhundert dasselbe ge-
sagt hat wie die modernen europiischen Soziologen heute, aber
eben friither, dass sie damit ihre indigenisierten Selbstbildnisse mit
denselben Inhalte ausstatten wie jene, von denen sie sich so sehr
zwecks eigner Identitidt unbedingt abgrenzen mochten. Die Selbst-
darstellungen der hoheren Werte staatlicher Gesellschaften sind
aber nun mal dieselben Werte, weil sie alle staatliche Gesellschaften
sind und weswegen iiberall dann, nachdem man entdeckt, das die
alternativen staatlichen Selbstbildnisse mit denselben Werten aus-
gestattet sind, wie die der opponierten anderen, umso heftiger dar-
iiber gestritten wird, dass Kaldoun der bessere, weil frithere euro-
péische Denker ist und dass Laotse der bessere Goethe ist usw. usw.
und merken nicht, dass sie mit diesem Streit schon wieder die Iden-
titat ihrer indigenisierten Weltbilder bestdrken, wenn sie deren Un-
terschiedlichkeit beweisen wollen.
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Umgekehrt: vaterlandslose Gesellen wie Marx und Konsorten
sind, jedenfalls nach dem Ende der Sowjetunion, davor geschiitzt,
als Idole irgendwelcher staatlicher Selbstbildnisse von irgendeinem
Indigenisierer irgendeines Staate zitiert zu werden, weil sie dank ih-
rer Kritik des zu feiernden Gesellschaftssystems fiir deren Huldi-
gung nichts hergeben und werden deswegen aus der indigenisierten
Wissenschaft auch schon als Quelle der Inhalte solcher Selbstbild-
nisse aussortiert und gehoren nicht in die Fundgrube wissenschaft-
licher staatlicher Wertsucher — es sei denn man deutet auch sie in
Anhianger der Idealisierungen von Staat und Marktwirtschaft um,
so wie etwa in China.

Das Anliegen, im Interesse eigene Werte fiir die ebenso natio-
nalstaatliche konstruierten Gesellschaften denen der Europier ent-
gegenzustellen, iibersieht also groBziigig die Kritik der europaische
Werte und landet wegen der essentiellen Identitit all der Gesell-
schaften, die eine solche nationale Identitit schon pflegen oder als
neue staatliche Gesellschaften eine solche erst noch suchen, gar
nicht zuféllig, wenn auch ironischer Weise bei denselben Konstruk-
tionsprinzipien nationaler Identititen wie bei denselben Quellen —
und damit bei den selben nationalen Identitdten. Was sonst. Nichts
interessiert jedoch die Indigenisierer was all die Gesellschaften, fiir
die sie nationale Selbstbildnisse suchen, gemeinsam haben — sie
sind ja beim Betrachten der Welt fiir das Projekt ihrer Indigenisie-
rung des Denkens entschlossen, Unterschiede ausfindig zu machen
und merken deswegen nicht, dass all diese staatlichen Gesellschaf-
ten eine ganze Menge Gemeinsamkeiten haben, was die Eigenarten
aller als staatlicher Gesellschaften inklusive ihrer sehr dominanten
Wirtschaftsweise betrifft, sondern auch nicht, dass ihre Wissen-
schaften iiberall genau wie sie selber nicht nur dieses Bediirfnis
nach einer Darstellung ihrer Besonderheit teilen, mit der sie sich
von allen anderen unbedingt unterscheiden wollen, sondern dass
auch diese Suche nach Unterschieden derselben fundamental iden-
tischen Gesellschaften iiberall nach identischem Muster verlauft.
Das was oben von den Chinesischen Wissenschaftlern fiir die Indi-
genisierung der chinesischen Wissenschaft iiber diese Suche zu
Protokoll geben, ist exakt die Blaupause fiir alle Indigenisierungs-
projekte in allen Staaten und ihren Wissenschaften.

Was indigenisiertes Wissen ist und leisten muss, das teilen alle
Indigenisierungsprojekte in einem seltsamen Universalismus, den
sie alle fiir den Grund allen wissenschaftlichen Ubels halten und der
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sie alle zu Indigenisierern ihrer Wissenschaften macht. Und so tei-
len sie auch, was die Quellen fiir indigenisierte Theorien zur Schaf-
fung einzigartiger Staatsbilder sind, auch das gehort ebenso kom-
plett zum universellen Indigenisierungsknowhow, das sehen alle
Indigenisierer an all den einzigartigen Orten mit all ihren identi-
schen staatlichen Gesellschaften exakt identisch: staatliche Werte
miissen zu allererst wertlose, immaterielle Werte sein, zwar — man
weil} ja, worauf es in diesen Gesellschaften in Sachen Werte tatsich-
lich ankommt — Werte, aber hohere Werte, weil das gemeinsame
Teilen der materiellen Werten aller Mitglieder staatlicher Gesell-
schaften nicht geht, weil diese Gesellschaften ihre materiellen
Werte nicht teilen, sondern sich iiber diese Werte zerstreiten. Arm
und reich an wirklichen Werten, diese Teilungen ihrer Gesellschaf-
ten kennen all diese Werte orientierten Gesellschaften, sodass die
von allen geteilten indigenen Werte jenseitige Werte sind, auf jeden
Fall jenseits von dem, was diesen Gesellschaften tatsachlich wirk-
lich wichtig ist.

Wie man sieht, besteht die erste Anforderung an die wissen-
schaftliche Kreierung eines sich mit einem Staat identifizierenden
Bildnisses eines staatlichen Subjekts, das alle Staatsbiirger einende
,wir“, darin, das, was Wissenschaft auszeichnet, sich denkend mit
der Wirklichkeit zu befassen, fiir die Kreierung dieses ,,wir” zu eli-
minieren. Denn das stimmt ja: ,,This principle fails to integrate the
material, intellectual and spiritual dimensions of life ..., schon
weil Begriindungen fiir was auch immer die dumme Eigenschaft ha-
ben, ein ,warum® anzubieten und weil jedes ,warum® irgendein fiir
und wider erdffnet, schafft das Differenz statt Integration und so
steht die wissenschaftliche Erzeugung eines nationalen ,,wir“ durch
die Integration der materiellen, intellektuellen und spirituellen Di-
mensionen dieser Integration schon wieder nur im Wege. Und dass
in allen drei Bereichen alle moglichen Gegensitze schlummern,
wenn man sie mit Denken durchdringt, das wissen die sozialwissen-
schaftlichen Kenner so genau, dass deren Integration zum ange-
strebten groBen Ganzen, eben der Nation, an diesem Wissen schei-
tern wiirde, weswegen das groBe Ganze, das grofe gemeinsame wir,
mit anderen Geistesleistungen erzeugt werden muss. Und da sie aus
ihrer Zuriickweisung ihrer — falschen — Kritik am Kapitalismus, die
sie mit Hilfe ihres HistoMat als Zuriickweisung allen als verwerflich
befundenen Materialismus und der Heroisierung allen Politischen
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verwechselt haben, wissen sie nun dass die nationale Identititsfin-
dung in der Sphére politischer Moralismen fiindig werden muss.

Alle die Sucher des indigenisierten Wissens nach national un-
terschiedenem Wissen, das die dieselben staatlichen Gesellschaften
als zutiefst unterschiedlich prisentiert, sind sich daher einig, dass
die Quellen dieses Wissen in den Produkten der Kulturschaffenden
dieser Gesellschaften zu suchen sind. Indigenisiertes Wissen gene-
riert dieses Wissen daher unter Abstraktion von den wirklichen so-
zialen Lebensbedingungen jenseits dessen was in diesen Gesell-
schaften wirklich ist und was wirklich gilt und gewinnt diese daher
aus Lebensweisheiten tiber ein erfundenes Leben, das Leben iiber-
haupt, jenes Leben an und fiir sich, Lebensweisheiten iiber den
Mensch iiberhaupt, jene Welt der Kultur, die von allen gesellschaft-
lichen Wirklichkeiten absieht, indem sie diese Wirklichkeit als Va-
riationen derselben menschlichen Natur verklartsc. Diese zur
menschlichen Natur verklarten Menschennatur muss man dann
nur noch der sehr konkreten gesellschaftliche Wirklichkeit als nur
dieser Gesellschaft exklusiven, hochst eigenen eigentlichen Ziele
unterjubeln, mit denen man sich so beweist, dass man es mit sei-
nem Staat trotz der unerquicklichen Wirklichkeit mit all ihrer Zwie-
tracht gut getroffen hat, seine nationale Identitit einem quasi im
menschlichen Blut, aber natiirlich nur in dem der Staatsbiirger die-
ses Staates, liegt: obwohl sich keiner seinen Staat aussucht oder gar
abwigt, welchen er denn als seinen auswahlt, tut man auf diese
Weise so, als wire die eigene staatliche Zugehorigkeit seine eigne
Natur.

Aus demselben Grund, aus dem der Indigenisierer in der von
der wirklichen Gesellschaft abstrahierten Welt des Allzumenschli-
chen grabt, wissen alle nach Identitit stiftenden Wissensquellen su-
chenden Wissenschaftler auch, dass sie nicht in der Gegenwart der
Gesellschaft und in ihren gegenwértigen Lebensbedingungen fiin-
dig werden konnen, also auch nicht in der gegenwirtigen Kultur der
Gesellschaft, sondern am besten in der Geschichte der Kultur, also
in ihrer kulturellen Vergangenheit suchen miissen. Fiir die Kunst,
Identitit stiftende Quellen staatlicher Gemeinsamkeiten ausfindig

30 Welchen Beitrag zu diesen Verklarungen eine ganz und gar nicht indigenisierte
Wissenschaft, sondern die Sozialwissenschaften sui generis leisten, davon han-
delt Buch II iiber ,,Die Sozialwissenschaft der Biirgergesellschaft” mit dem Titel
,Die Natur der Sozialwissenschaft der Biirgergesellschaft — Skizzen fiir eine
Theorie“
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zu machen, richtet man seinen Blick daher besser von der Gegen-
wart dieser Gesellschaften weg in deren Vergangenheit, am besten
soweit zuriick, dass nichts an die Gegenwart erinnert, von der ge-
genwirtigen Gesellschaft aber umso besser als gegenwartig geteilte
kulturelle Vergangenheit gesehen wird. Der Blick zuriick in die zu-
riickliegende Kultur eignet sich am besten fiir den Schwindel, alle —
in unserem Beispiel Chinesen — teilten dasselbe Leben und wiirden
sich darin von all den ,Westlern“ ganz grundlegend abgrenzen las-
sen.

Damit fiir die Kreierung nationaler Identititen fiir die heuti-
gen staatlichen Gesellschaften dieser Blick zuriick auch die gegen-
wartige Gesellschaft tatsachlich verldsst, wandert der forschende
Blick des Indigenisierers zuriick in Gesellschaften, in denen es all
die nationale Identitit bildenden stérenden Elemente, die die Natur
der gegenwirtigen staatlichen Gesellschaften auszeichnen, nicht
gibt. Also geht der Blick zuriick in andere, vor-staatliche, vor-kapi-
talistische Gesellschaftssysteme. Der wissenschaftliche Blick zu-
riick in die Kultur vergangener Gesellschaftssysteme eignet sich
deswegen, weil sich dort, jedenfalls in dem von dieser Suche nach
nationalen Identititen gesteuerten Blick, in der Erinnerung an die
feudalen Gesellschaften und ihr kulturelles Leben, besser mittels ei-
ner Heroisierung feudaler Gesellschaften das heute mystifizieren
lasst, weil zwar dort die meisten Staatsbiirger, wie z.B. auch Chine-
sen gar nicht waren, was sie heute sind, Staatsbiirger, sondern alle
arme hungernde Bauern, denen es im Leben nicht eingefallen wire,
sich dafiir zu interessieren, was ihre nationale Identitét als nationa-
ler Staatsbiirger ist, weil nur Biirgergesellschaften fiir ihre Staats-
biirger deren Identitat mit ihrem Staat durch ihre Selbstdarstellung
als Diener ihrer staatsbiirgerlichen Anliegen aufzeigen miissen,
man aber aus dieser vorstaatsbiirgerlichen Zeit zu Helden verklarte
Leute kennt, weise, meist Manner als Kulturschaffende, die die
herrschenden Feudalherren, die deren wenig zimperliche Herr-
schaft, mit der diese ihre Untertanen mit purer Gewalt zu ihren Un-
tertanen gemacht haben, in ihrer ganzen Devotheit als Ausgeburt
herrschaftlicher Weisheit zu iiberhohen pflegen, Weisheiten, meist
iiber totalitdare Herrscher, die sich viel besser fiir die Verklarung des
Verhiltnisses von Staaten und ihren Staatsbiirgern ausbeuten las-
sen, weil sie in diesem Vergleich deren Herrschaft als gnadige
Selbstrelativierung ihrer Macht fiir die Anliegen ihrer Biirger er-
scheinen lassen.



164 Kritik der Globalisierung und De-Kolonialisierung der Sozialwissenschaften

Und weil diese Lebensweisheiten die sichersten Quellen nati-
onaler Selbstbildnisse sind, sind Dichter und sonstige weitsichtigen
Schopfer von Kulturgiitern, je dlter desto besser, iiber solche ahis-
torischen Lebensweisheiten iiber alles Allzumenschliche, die
fruchtbarsten Quellen einer indigenisierten Wissensgenerierung,
sozusagen die Inspiratore einer national gesinnter Sicht der indige-
nisierten Wissenschaft auf die Welt.

So ist es auch kein Zufall, dass es zwar Sozialwissenschaftler
sind, die viel iiber die Indigenisierung ihrer Wissenschaft rasonie-
ren, dass aber die Erfinder der Idee, nationale Identitit reprisen-
tierende Bilder zu kreieren, gar keine Wissenschaftler sind, sondern
andere Geistesschaffende, allen voran heimatverbundene Dichter.
Schon die Idee selber nach einer Indigenisierung der Wissenschaft
der neuen staatlichen Gesellschaften zu suchen, mit der das ganze
Indigenisierungsprojekt von Wissenschaft gegen Wissenschaft
startet, jene Idee eines Eurozentrismus der europiischen Kultur
und erst danach die eines Eurozentrismus der europidischen Wis-
senschaft, ist urspriinglich keine Idee der Wissenschaft, sondern
eine Idee der politischen Debatte gegen den politischen Kolonialis-
mus, die erst im Zuge und durch diese politische Debatte z.B. fiir
die arabische Welt von Said zum Thema fiir die Wissenschaft weiter
interpretiert wurde und so und auch nur iiber diese politische De-
batte in das Gesichtsfeld der Wissenschaft gelangte. Sozialwissen-
schaften sind eben auch hier die ex post Beauftragten, politischen
Anliegen den Anschein von Begriindetheit zu verleihen. Was ein
Goethe fiir die Deutschen und ihr nationales Selbstbild ist, sind an-
dere Geistesschaffende vor der Entstehung der Biirgergesellschaft
fiir ihre staatlichen Selbstbildnisse: Aus vorwissenschaftlichen
Denkern machen die Indigenisierer in der arabischen Welt mit Kal-
doun den ersten Sozialwissenschaftler noch bevor es Sozialwissen-
schaften gab; die Zentral-Asiatischen Linder zitieren auch gerne
ihre Dichter (Rizal) als Quelle ihrer indigenisierten Weltsicht, die
chinesischen Indigenisierer ihre Denker iiber das feudale China
(Laotse)3! oder japanische Indigenisierer gleich ihren alle Zeiten

31 Beispiele fiir Weisheiten feudaler asiatischer Denker:
Laotse: ,,Der beste Fiihrer ist der, dessen Existenz gar nicht bemerkt wird, der
zweitbeste der, welcher geehrt und gepriesen wird, der nichstbeste der, den
man fiirchtet und der schlechteste der, den man hasst. Wenn die Arbeit des bes-
ten Fiihrers getan ist, sagen die Leute: ,Das haben wir selbst getan.” — Kapitel
17
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iiberdauernden Tenno als gottlicher Schopfer von kulturell inspi-
rierter nationaler Identitat.

So also darf man sich die Selbstbildnisse der staatlichen Ge-
sellschaften, die das indigenisierte Wissen aus den Archiven lokaler
Kulturen ausgrabt, vorstellen. Welcher Herrscher, egal ob feudaler
Tyrann, kolonialistischer Ausbeuter oder demokratischer Staats-
mann, wiirde nicht gerne einen Dichter zu einem Stdndchen einla-
den, der wie etwa Rizal zuriickweist, dass die Bewohner der Philip-
pinen ganz im Gegensatz zu den Beschimpfungen durch ihre Kolo-
nialherren, doch gar nicht faul sind.

Indigenisierte Wissenschaft

Und die indigenisierte Wissenschaft, wie indigenisiert die sich sel-
ber? Nach der Mobilisierung der vorzugsweise vorstaatlichen feu-
dalen Kultur und ihren geistigen Produkten fiir die Selbstbildnisse
post-feudaler nationaler staatlicher Gesellschaften macht die indi-
genisierte Wissenschaft mit der ErschlieBung von Religion als
Quelle indigenen Denkens den nichsten irgendwie konsequenten
Schritt weg von den geistigen Produkten des Denkens iiber die
wirkliche Welt, sei es auch nur fiir den Bedarf dieser wirklichen
Welt nach nationalen Selbstbildnissen zur Selbstdarstellung von
Staaten, hin zu den geistigen Produkten einer endgiiltig komplett
ersponnenen Welt und mobilisiert mit dem Mythologismus von Re-
ligionen als Quelle kultureller Selbstbildnisse die geistigen Pro-
dukte der Unterdriickung von Wissenschaft als ndchsten Wegberei-
ter indigenisierten Wissens: das religiose Denken, einst durch die
Kritik ihrer Mythologisierung der Welt Grund fiir das Entstehen des
wissenschaftlichen Denkens der klassischen Philosophie und dann
fiir das der Sozialwissenschaften, deren aufgeklirtes Wissen fiir
staats-biirgerliche Subjekte eine Lebensbedingung war (und ist),
diesem mythologischen Denken von Religionen wird so nicht nur

https://wq-de.wikideck.com/Laotse, zuletzt aufgerufen am 17.06.2018.
Konfuzius: , Der Herrscher soll wie der Polarstern sein. Er bleibt an einem Ort,
wihrend sich alle Sterne um ihn drehen.” — 2.1 ,Wer taglich verliert, wird ewig
siegen.” — 13,34

https://wq-de.wikideck.com/Konfuzius, zuletzt aufgerufen am 16.06.2018.
Jose Rizal: ,Filipinos don’t realize that victory is the child of struggle, that joy
blossoms from suffering, and redemption is a product of sacrifice.”
https://www.azquotes.com/author/12414-Jose_Rizal zuletzt aufgerufen am
18.06.2018.
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der Weg zur Wiederkehr in die Welt staatsbiirgerlicher Gesellschaf-
ten dank der indigenisierten Sozialwissenschaften geebnet, es sind
diese indigenisierten Wissenschaften, die diese einstmals von den
Sozialwissenschaften als Geistesprodukte feudaler Knechtschaft
bekampften irrationalen Spinnereien in den Kreis wissenschaftli-
cher Erkenntnisgewinnung post-kolonialer Gesellschaften aufneh-
men, wie z.B. die auf diese Weise neu in den Kreis indigenisierter
Wissenschaften aufgenommene christliche oder islamische Wis-
senschaft.32

Die seinerzeitige Kritik der Verklarungen der Welt durch die
feudalen Mythologien religiosen Denkens mobilisiert die indigeni-
sierte Wissenschaft fiir die Schaffung authentischer Selbstbilder
nachkolonialer nationalstaatlicher Gesellschaften und radikalisiert
damit deren irrationale Abgrenzung von anderen staatlichen Welt-
bildern. Statt ihrer Armut jenseits von Staaten und Religionen tei-
len die Staatsbiirger in ihren religits indigenisierten Selbstbildnis-
sen die AusschlieBlichkeit ihrer unvermittelbaren, vorwissenschaft-
lichen Mythologien, unvermittelbar, weil religioses Wissen im Un-
terschied zu wissenschaftlichem Wissen sich selbst voraussetzt, also
jener Form der Uberwindung von Differenz in der staatlichen Ge-
sellschaft ihre Mittel, ihr Wissen, entzieht, das die staatsbiirgerli-
cher Existenz in der Gestalt von reproduzierbarem Wissen als Mit-
tel der Bewiltigung von Differenz erst konstituiert und die diese Ge-
sellschaften mit der Monopolisierung von Gewalt in der Hand ihrer
staatlichen Gewalt den Gesellschaftsmitgliedern in ihrer Praktizie-
rung entzieht und sie damit in ihrer praktischen Umsetzung domes-
tiziert, eine Domestizierung gegeniiber allen anderen Identititen
innerhalb dieser staatlichen Gesellschaften sowie gegeniiber ande-
ren staatlichen Gesellschaften, die das religiose Wissen einer religi-
Osen Staatsidentitdt und ihren Umgang mit anderer religioser
Staatsidentitdt damit der Willkiir der Irrationalitét sich selbst vo-
raussetzender, also nicht begriindbarer gesellschaftlicher Identita-
ten, einschlieBlich ihrer Praxis, sprich Gewaltexzessen zwischen Re-
ligionen, iiberantwortet. Wie gesagt, die Riickkehr religiosen Den-
kens und ihre Erhebung in den Stand gesellschaftliche Identitit
stiftender geistiger Leistungen von staatlichen, also post-feudalen
Gesellschaften, ist nicht das Produkt religioser Eiferer, sondern der

32 Ahktar, SA.\W. (n.d.), The Islam concept of Science, part 1, Al-Tahawid, A Jour-
nal of Islamic Thought and Culture, 12, no. 3
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Wissenschaft post-kolonialer Gesellschaften in ihrem Bemiihen um
die Konstruktion nationalstaatlicher Identitdt. Mord und Totschlag
rund um die Welt in einer Welt von Staaten, schlimmer als im Mit-
telalter, weil nun fiir diese religiosen Gewaltexzesse iiber die Ge-
waltmittel staatlicher Gesellschaften und ihrer Gewaltmonopole
verfligend, zeugen von den Erfolgen indigenisierten Denkens, dank
dessen geistigen Leistungen nun religios motivierte Konflikte innen
und auBen mit den Mitteln des Gewaltmonopols von Staaten in der
post-kolonialen Welt ausgetragen werden.

Diese Erhebung religiosen Denkens in den Stand indigenisier-
ter Wissenschaft hat es in sich und verrit die ganze Gewalt, die im
indigenisierten Wissen lauert. Man lernt hier bei dem was Indigen-
isierung von Wissenschaft ist namlich auch noch, und das ist wich-
tig, dass so ein wissenschaftliches Selbstbildnis als nationaler Staat-
biirger, ,unique®, sprich einzigartig sein muss. Einzigartigkeit ist
hier dabei natiirlich keine Frage der Asthetik, sondern der Abgren-
zung von anderen Selbstbildnissen derselben Art. Staatliche Selbst-
bildnisse sind nur dann staatliche Selbstbildnisse, wenn sich sie
sich von dem Selbstbildnis anderer Staaten nicht nur unterschei-
den, sondern abgrenzen lassen konnen, deswegen also nicht mit aus
der Identifikation mit aus derselben Kultur gewonnenen identische
Selbstbildnissen verschiedener staatlicher Gesellschaften bestehen
konnen, sondern Selbstbildnisse sein miissen, die sich deswegen
aus der Identifikation mit der lokalen Gesellschaft und Kultur spei-
sen miissen, damit sie der Abgrenzung der Selbstbildnisse zwischen
den staatlichen Gesellschaften dienlich sind. Deswegen muss auch
die Idee, dass Chinesische indigene Wissenschaft Beitrige zur Indi-
genisierung der Wissenschaft der Wissensmuster des ,,Ostens” sind,
auch gleich dahingehend erginzt werden, dass dieses Chinesische
indigene Wissen nicht mit irgendeinem anderen indigenisierten
Wissen des ,,Osten” verwechselt werden darf, weil es sonst nicht
einzigartig Chinesisch ist. Dass indigenes Wissen Wissen ist, das
der Abgrenzung vom indigenisierten Wissen anderer nationalstaat-
licher Gesellschaften dient, auch dabei kriegen diese wissenschaft-
lichen Denker auf der Suche nach nationalen Selbstbildern keine
kalten FiiBe. Diese Einzigartigkeit nationaler Selbstbildnisse insis-
tiert nicht nur auf der Abgrenzung gegeniiber anderen, sondern auf
der Minderwertigkeit all derer, die — selbstredend — nur dadurch
einzigartig sein konnen, weil nicht alle einzigartig sein kénnen; ein-
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zigartig sind eben nun mal nur wir und das darin lauernde Abgren-
zen gegeniiber anderen, die von sich dasselbe beanspruchen, dieses
Abgrenzen ist das, wie wohl bekannt, wofiir immer die nationale
Identitdt der anderen verantwortlich gemacht wird, alles Einzigar-
tigkeiten, denen ihre Feindseligkeit gegeniiber anderen inhérent
ist, bis sie losgelassen wird, wenn es politisch opportun ist — und
sich manchmal auch ohne Befehl von oben austobt. Diese Sorte Ar-
gumentation, dass nationale Identitét ihre Einzigartigkeit voraus-
setzt und dass es immer die andere Einzigartigkeit beanspruchende
nationale Identitit ist, der die Schuld fiir ihre Abgrenzung und der
darin lauernden Gewalt zugesprochen wird, diese Sorte Schuldzu-
weisungen kennt man aus den Schuldzuweisungen, die dann be-
miiht werden, wenn die darin lauernde Gewalt gegeniiber anderen
freigelassen wird und sich in den in dieser post-kolonialen Welt all
der indigenisierten Staatsbiirger austobt, wenn ihre Staaten diese
indigenisierten Selbstbildnisse ihrer Biirger fiir ihre Konflikte zwi-
schen den post-kolonialen Staaten fiir diese Konflikte abrufen.

Dass fiir solche Abgrenzungsleistungen indigenen Wissens als
erstes die Wissenschaft selber das gréBer Hindernis ist und aus dem
Weg gerdumt werden muss, und dass dies notig ist, um alle Sorten
von Irrationalismen und mit diesen gesellschaftliche Gewalt gegen
andere Nationalismen zu mobilisieren und dass die Mobilisierung
von gedachter Abgrenzung zur praktizierten Gewalt mit Hilfe von
Wissenschaft der Weg bereitet wird, stort die Indigenisierer in ihrer
Mission der Stiftung nationaler Identitdten ebenso wenig. Sie wis-
sen ja sehr wohl von welchen Gewalt geschwingerten Bildnissen sie
reden, wenn sie ihre nationalen Kulturen fiir ihre nationalen Ein-
zigartigkeiten mobilisieren, und ihr theoretischer Eiertanz im Wis-
sen um die diesen schlummernde Gewalt daher darin besteht, im-
mer sowohl Identitat fiir Abgrenzung zu stiften, um diese immerzu
ebenso im Werben fiir das Verstiandnis fiir die anderen Identititen,
die sie selber mit ihrem indigenen Wissensprojekt produzieren und
mobilisieren, zu bremsen. Auch darin sind alle Indigenisierer die-
selben gebildeten Staatsbiirger, dass sie allesamt iiber alle Abgren-
zungen hinweg wissen, dass ein guter Staatsbiirger es seinem Staat
iiberldsst, wozu und wann und gegeniiber wem ihren geistigen
Identitdtsbildern mit ihren Abgrenzungen der Befehl erteilt wird,
diese praktisch werden zu lassen.
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So muss man resiimieren, dass die indigenisierte Wissenschaft
nicht nur Selbstbildnisse kreiert, die, wie etwa Rizal, jeden Herr-
scher gleich welcher Natur, sei es ein feudaler Tyrann, ein kolonia-
ler Ausbeuter oder ein demokratischer Staatsmann, als Selbstbild-
nis seiner Gesellschaft frohlocken lassen diirfte. Die De-Koloniali-
sierung der Sozialwissenschaften kennt eine Radikalisierung der
Relativitat sozialwissenschaftlichen Wissens, das seine Relativitat
aus dem durch Meta-theorien konstruiertem Wissen bezieht, mit
denen es seine Erkenntnisse als voreingenommenes und darin re-
latives Wissen produziert. Das indigenisierte des Wissen nimmt sei-
nen Ausgangspunkt nicht mehr in Wissen, sondern bezieht die Wis-
sensinhalte seiner Theorien aus der Geschichte von Mythologien
vorstaatlicher Gesellschaften zur Mystifizierung dieser sehr gegen-
wartigen staatlichen Gesellschaften und opfert fiir die wissenschaft-
liche Kreierung solcher Mystifizierungen staatlicher Gesellschaften
den wirklich einzigen Fortschritt, den die Sozialwissenschaften mit
ihrer Kritik an der Klassischen Philosophie erreicht hatten, dass
wissenschaftliches Denken davon zu befreien, die Ziele seines tele-
ologischen Denkens nicht aus Mythologien zu beziehen, sondern
aus den praktischen Anliegen der Biirgergesellschaften.

Warum man solche nationale Identitdt mit keiner anderen na-
tionalen Identitat teilen darf, obwohl alle die anderen staatlichen
Gesellschaften dieselben sind wie die eigene, nidmlich auch natio-
nale staatlichen Gesellschaften, und man wegen dieser Identitit bei
der Suche nach einer Identitit diese dazu taugen muss, dieselben
nationalstaatlichen Gesellschaften gegeneinander abzugrenzen,
dariiber kliren spater (siehe Kapitel 5) die wissenschaftliche Ken-
ner aus den Staaten auf, fiir die in ihrer Durchsetzung gegeniiber
anderen Staaten erfolgreichen alten kolonialen und heute imperia-
len Staaten diese Identitdtsfindung nicht nur schon lange und er-
folgreich erledigt ist, sondern die diese nationalen Identitéatsbilder
auch ebenso erfolgreich eingesetzt haben und die die Qual, natio-
nale Identitét erst noch zu kreieren und das auch noch mit Wissen-
schaft, nicht mehr haben, und daher bei alledem in der fiir sie typi-
schen abgeklarten Selbstgefalligkeit umso besser wissen, wozu na-
tionale Identitdaten von nationalstaatlichen Gesellschaften letztlich
gut sind: fiir ihre kriegerischen Konflikte.
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3.2 Indigenisiertes Wissen im globalen
Diskurs

Auch die Wissenschaft selber, die ihr Denken indigenisiert, repro-
duziert ganz wie die indigenisierte Wissenschaft mit ihren staatli-
chen Selbstbildnissen die Theorien der europaischen Sozialwissen-
schaften, exakt die Sorte Wissenschaft, die sie der Eurozentrischen
Wissenschaft der Européer vorhilt. Und das ist auch kein Wunder:
wer nicht nur die kompletten Sozialwissenschaften inklusive ihrer
Konstruktion einer disziplindren Theoriebildung kopiert, der kre-
iert mit dem kompletten kategorialen Geriist dieser disziplindren
Wissenschaft auch mit seinen indigenisierten Theorien dieser dis-
ziplindren Wissenschaft Variationen der Theorien disziplindren
Theoretisierens. Das vorher diskutierte Bespiel einer Theorie aus
der arabischen Wissenschaftsszene ist nur ein Beispiel dafiir, wie
das Theoretisieren fiir an die lokalen Gesellschaften angepassten
Theorien durch das kategoriale Geriist von Disziplinen, hier der So-
ziologie, in der durchsichtigen Variierung soziologischer Theoreme
resultiert. Die folgenden Uberlegungen eines japanischen Soziolo-
gen machen daraus, dass die Indigenisierung jener eurozentristi-
schen Theorien in gar nichts anderem, als in linguistischen Inter-
pretationskunststiicken derselben soziologischen Begriffe besteht,
gar keinen Hehl, um im Streit {iber diese Variationen derselben so-
ziologischen Begriffe zu entscheiden, natiirlich nicht welche Theo-
rie oder welcher Begriff stimmt, sondern welche nationalsprachli-
che Variante derselben Theorie, bzw. desselben Begriffs, in der Wis-
senschaft in der weltweiten Theoriebildung die Deutungshoheit be-
sitzt.

Man mag den Begriff von Wahrheit als Ziel des Streites um
Wissen ja fiir ein wenig religios eingefarbt und fiir ein dem Projekt
von indigenisierter Theoriebildung ohnehin nur im Wege stehendes
Anliegen von Wissenschaft, bzw. des Diskurses zwischen ihren The-
orien halten. Aber auch wenn man statt Wahrheit von richtigem
Wissen spriache, wie wenig das indigenisierte Wissen der de-kolo-
nialisierten Wissenschaft mit Wissen, Wahrheit hin oder her, zu tun
hat und jede Sorte Rationalitit, Logik oder auch nur Plausibilitat
der Indigenisierung von Wissenschaft nicht nur etwas ist, das ihr
im Wege steht, sondern bei ihrem Diskurs iiber Wissen einfach nur
stort und es eine geradezu abwegige Vorstellung von indigenisierter
Wissenschaft wire, ihren Diskurs als Unterscheidung zwischen



Kapitel 3: Nationale Identitét stiftendes Wissen 171

dem richtigem Wissen der Wissenschaften aus den ehemaligen ko-
lonialen Gesellschaften und dem falschen Wissen der Kolonialisten
zu vermuten, dies kann man den Eigenarten des Diskurses iiber in-
digenisierte Theorien entnehmen und auch worin der Streit inner-
halb all der indigenisierten Wissenschaften und ihren Theorien be-
steht. Das Beispiel eines Japanischen Sozialwissenschaftlers, der
sich mit der Frage beschéftigt, ,Are Asian Sociologies possible®,33
diskutiert diese Frage mit folgender Problematisierung, die erhellt,
nicht nur worin der Streit zwischen indigenisierten Theorien be-
steht, sondern auch worum es dabei geht:

“Why is social capital, rather than aidagara and en, popular among sociolo-
gists worldwide, even though the terms are similar?”34

»~Warum ist social capital, anders als aidagara und en, weltweit popular unter
Soziologen, obwohl die Begriffe dhnlich sind?“ (Ubersetzung MK)

Der Kritik, mit der die Indigenisierung der Wissenschaften begriin-
det wird, dass namlich die Begriffe der eurozentristischen Wissen-
schaft Begriffe sind, die Abbilder der europiischen Gesellschaften
seien und die deswegen ungeeignet waren, andere Gesellschaften
jenseits der europdischen Gesellschaften zu beschreiben, beschei-
nigt dieser japanische Experte einer Indigenisierung der japani-
schen Wissenschaft, dass diese Kritik pure Heuchelei fiir ganz an-
dere Anliegen, als der eine Kritik von Theorien zu sein, also alle die
erkenntnistheoretisch aufgemdbelten Fragen die Vortduschung ei-
nes wissenschaftlichen Problems fiir die Verfolgung eines schlich-
ten politischen Anliegens sind. Und wer glaubt, in der Wissenschaft
ginge es darum, herauszufinden, wie es auf der Welt zugeht und
Wissenschaftler sich dann iiber ihre unterschiedlichen Urteile dar-
iiber streiten, wer Recht hat, den belehren indigenisierte Wissen-
schaftler eines Besseren. Zu wissen wie es auf der Welt zugeht und
dariiber zu streiten, welches Wissen Erkenntnisse iiber die Welt
bietet und welches nicht, das interessiert die Kenner indigenen Wis-
sens nicht im geringsten, die interessiert, wie man Wissen sich so
zurechtlegen kann, damit man im Streit iiber indigenisiertes Wis-
sen andere indigenisierte Denker dazu bringt, die eigen Theorie zu

33 Sato, Y. (2010) Are Asian Sociologies possible? Universalism versus Particular-
ism, in M. Burawoy, m. Chang and F. Hsieh (eds.), Facing an Unequal World:
Challenges for Global Sociology, Vol. 2, Asia, pp. 192—200, Taiwan

34 Ibid., p. 193
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teilen, egal was diese iiber die Welt aussagt, oder genauer, die The-
orien so und dafiir zu konstruieren, dass andere sie adaptieren. Im
indigenisierten Theoretisieren stehen Wissen und der Streit iiber
Wissen auf dem Kopf. Hier ist der Streit iiber Wissen nicht Mittel
fiir Wissen, sondern Wissen ein argumentatives Mittel, um den
Streit fiir sich zu entscheiden.

Die japanischen Begriffe aidagara und en, so erfahren wir hier
von dem japanischen indigenisierten methodischen Denker, sagen
mehr oder weniger dasselbe aus wie der Européische Begriff ,,social
capital®, sodass der ganze Unterschied, auf dem das indigenisierte
Wissen so insistiert, sich als das politische Interesse entpuppt, um
dasselbe zu sagen wie die Begriffe der eurozentristischen Wissen-
schaft, deren japanische Version verwenden zu wollen, und dies
nicht weil damit irgendwas ausgesagt ware, was nur die indigeni-
sierte Version auszusagen imstande wire, sondern weil mit der Ver-
wendung eines indigenisierten Begriffs, hier eines japanischen, der
europiischen Version derselben Aussage deren — wie dieser Wis-
senschaftler es ausdriickt — Popularitat in der internationalen Wis-
senschaftsszene streitig gemacht werden soll. Der Unterschied der
indigenisierten Wissenschaft und der ,eurozentristischen® besteht
also in der puren linguistischen Variierung von unterschiedlichen
nationalen Sprachen, die inhaltlich mehr oder weniger dasselbe
aussagen, und das ganze Indigenisierungsprojekt, so erfihrt man
hier, zielt nur darauf ab, mittels der nationalstaatlichen Sprache ei-
nes Landes den Nationalismus der Wissenschaftler eines National-
staates, hier Japans, gegeniiber anderen Wissenschaften anderer
nationaler Sprachen zu bedienen und mit der aufgemobelten Popu-
laritat der Verwendung der japanischen Sprache den wissenschaft-
lichen Rang dieses Landes als wissenschaftlich fiihrende Nation im
Kampf der Nationalstaaten in der Welt von Nationalstaaten um ihre
politische Position gegeniiber anderen Staaten der Staatenwelt zu
befoérdern. Das Projekt der Indigenisierung bekennt sich hier dazu,
gar nichts anderes zu bezwecken, als durch Theorien dieses natio-
nalistische Anliegen zu bedienen, sodass das das ganze erkenntnis-
theoretische kritische Gestober iiber die Notwendigkeit einer indi-
genisierten Wissenschaft in nichts anderem besteht als darin, mit
der indigenisierten Wissenschaft ihren Staaten einen Beitrag zu ih-
rer nationalen Selbstdarstellung gegeniiber anderen Staaten und
deren Selbstdarstellungen in deren Wissenschaften, also zu ihrem
Imperialismus anzudienen.
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Dieser Zweck indigenisierten Wissens, mit dem internationa-
len Rang nationalisierter Wissenschaften die imperiale GroBe von
Nationalstaaten aufzupolieren, bringt diese Sorte Wissenschaft zu
Uberlegungen, wie solche Wissenschaft beschaffen sein muss, da-
mit sie im Kampf um ihre internationale Position durchsetzungsfa-
higer gemacht werden kann. Der japanisch-indigenisierte Wissen-
schaftler weil auch, wie man das bewerkstelligen kénnte und kennt
dafiir zwei Optionen:

Option 1 besteht darin, indigenisierten Begriffe zu erfinden,
die deswegen iiberall in der Welt der Wissenschaft Anwendung fin-
den, weil sie so nichtssagend sind, dass sie fiir alles iiberall passen,
also auf alles und jedes, egal was es ist, als passende Bezeichnung
angewendet werden konnen.

“I'would argue that thin concepts spread faster among sociologists than thick
concepts, which are loaded with local meanings. This is because when indi-
viduals are exposed to a concept and try to understand it, a thin concept has
lighter cognitive burdens on its receivers than a thick concept”ss

,Ich wiirde sagen, dass diinne Begriffe sich unter Soziologen schneller ver-
breiten lassen als dicke Begriffe, die mit lokalen Bedeutungen beladen sind.
Der Grund dafiir ist, dass wenn Individuen mit Begriffen konfrontiert wer-
den und versuchen, dieses zu verstehen, diinne Begriffe fiir ihr Verstehen
weniger kognitive Anstrengungen erfordern als dicke Begriffe.“ (Uberset-
zung MK)

Nach der Einfiihrung der Geografie als Erkenntnis stimulierendes
Element de-kolonialisierter Wissenschaft, bereichern die Uberle-
gungen iiber die Kunst der Kreierung indigenen Wissens die Wis-
senschaft mit der Geometrie als Eigenschaft von Wissen und offe-
riert dem postkolonialen strategischer Denker fiir sein Indigenisie-
rungsprojekt die Unterscheidung in diinne und dicke Begriffe. We-
niger verbliiffend als die Irritation iiber die Merkmale der Ergeb-
nisse von Erkenntnis, die mit der Unterscheidung in Begriffe da-
nach, wie aussagenkriftig diese in Hinblick auf die Frage ihrer Re-
zeption sind, ist die Sorte unverfrorenen Instrumentalismus, die
sich in den Produkten dieser wissenschaftlicher Handwerkelei do-
kumentiert. Begriffe sind fiir diese Wissenschaft nicht das Ergeb-
nisse des Denkens iiber die Welt, sondern Ergebnis politisch moti-
vierter wissenschaftlicher Bastelarbeit, theoretische Werkzeuge fiir

35 Sato 2010: p. 197
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das Anfertigen von Theorien, die diese Wissenschaft ganz ohne Fra-
gezeichen als die Selbstdarstellung von nationalstaatlichen Gesell-
schaften in ihrem Profilierungskampf in einer Welt nationalstaatli-
cher Gesellschaften fiir ihre globalen Propagandakriege versteht
und der deswegen selbst jedwede Erinnerung daran fehlt, dass es in
der Wissenschaft darum gehen konnte, diese Welt zu begreifen. Fir
die handwerklichen Profis indigenisierter Begriffskonstruktionen,
eine vollig abwegige Vorstellung, dass es in der Wissenschaft darum
gehen konnte.

Das Kunststiick der wissenschaftlichen Begriffschnitzereien
von Begriffen fiir indigenisiertes Wissen mit solchen geometrisch
geschnitzten Begriffen, wie dick und diinn, besteht also zunéchst in
der Option 1 in der Schaffung von diinnen, sprich bedeutungslosen
japanischen Begriffen. Die sind, so der Gedanke, so prima nichtssa-
gend, dass zwar keiner richtig weiB}, was sie sagen und die genau
deswegen aber dazu verfiihren, iiberall auf der Welt fiir alles und
jedes von den sozialwissenschaftlichen Denkern, deren Dummbheit
diese bestens bedienen, angewendet zu werden und auf diese Weise
den Ruhm japanischer Wissenschaft um die Welt tragen. Das
dumme an dieser Option ist aber, dass mittels dieser diinnen Be-
griffe der Ruhm japanisch induzierten Denkens mit der allzu offen-
kundigen Inhaltslosigkeit dieser diinnen japanischen Begriffe er-
schwindelt wird. Gleichwohl, solche Uberlegungen, mit der Inhalts-
losigkeit von Gedanken ihre Popularitit zu erkaufen, sind nicht die
Uberlegungen, die Strategen der Indigenisierung von Wissenschaft
umtreiben und zum Verwerfen dieser Option fithren. Das dumme
an dieser Option fiir die Ziele der Indigenisierung von Wissenschaft
ist, dass mit der Bedeutungslosigkeit der diinnen Begriffe auch ihre
ganze schone japanische Identitit verdiinnt wird, also genau das,
worauf es bei der BeschaffungsmaBnahme international populérer
Begriffe ankommt, das Anliegen die Nation populir zu machen, die-
ses Anliegen, das nicht dick genug aufgetragen werden kann, selber
verdiinnen.

Weil Option 1 diesen besagten Haken hat, weifl der Indigeni-
sierungsexperte eine weitere Option, die ihm besser gefillt.

“The second strategy is a particularism-to-universalism-to-particularism
strategy. Using this strategy, the Japanese sociologist would invent a broad
concept that covers both Japanese and the Western types of social relations,
as well as the Chinese type. The Japanese sociologists could then derive local
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concepts such as aidagara and guanxi from the more general concept. Gen-
erally, this is an authentic scientific strategy and is, therefore, preferable”s¢
»Die zweite Strategie ist die Partikularismus-zu-Universalismus-zu-Partiku-
larismus Strategie. Um diese Strategie einzusetzen, muss der Japanische So-
ziologe breite Begriffe erfinden, die sowohl die Japanischen und den westli-
chen Typus sozialer Beziehungen abdecken und ebenso den chinesischen
Typus. Dann kann der japanische Soziologe die lokalen Begriffe wie aidagara
und guanxi aus dem mehr generellen Begriff herleiten. Dies ist, im Allgemei-
nen, eine authentische wissenschaftliche Strategie und diese Strategie ist
deswegen zu bevorzugen.“ (Ubersetzung MK)

Man ahnte es schon, was an der Idee der diinnen Begriffe der Haken
fiir den nationalistischen Denker ist, der seine nationale Sichtweise
der Welt als Sichtweise in seinen diinnen Begriffen verkaufen will
und sich dann sorgt, dass der dafiir notwendigen Inhaltslosigkeit
der diinnen Begriffe mit dieser Inhaltlosigkeit auch ihre Funktion
als Trager des Nationalismus abhandenkommt. Die Idee eines brei-
ten statt diinnen Begriffs sozialer Beziehungen erlaubt stattdessen,
dass dieser so geschnitzte Begriff vom partikularen, sprich dem ja-
panischen nationalen Weltbild ausgehend Begriffe konstruiert, die
aber breit genug angelegt sein miissen, andere nationale Weltbilder
iiber soziale Beziehungen einzuschlieBen, aus denen man dann das
japanische Element, das man vorher in den universellen Begriff
hineingeschraubt hat, als lokalen japanischen Partikularismus,
dank der so erzeugten Dicke des Begriffes, als aus einem universel-
len Begriff abgeleiteten Begriff vorstellig machen kann. Mit anderen
Worten, die Strategie der breiten Begriffe erlaubt, die japanische
Ideen iiber soziale Beziehungen so zu konstruieren, dass man die
ganze sonstige Wissenschaftswelt als Unterfall der japanischen
Sichtweise eingemeindet und gleichwohl seinen lokalen Nationalis-
mus nicht in universellen Weltbildern auflost und somit aufgibt.
Die Welt ist japanisch, Japan ist die Welt. Kein Wunder, dass die-
sem Strategen post-kolonialisierter Theoriebildung seine zweite
Idee mit den breiten Begriffen iiber soziale Beziehungen besser ge-
fallt, weil sie ihm erlaubt, seinen Nationalismus als globale Sicht-
weise zu verkaufen, in der er alle anderen, jedenfalls die wissen-
schaftlichen Weltreiche, mit denen er sich als japansicher indigener
Wissenschaftler vergleichen lassen mochte, namlich der versam-
melte Westen, sprich Europa und die USA, und China, als Unter-
fille einer Japanischen Soziologie vorgestellt werden konnen und

36 1ibid.: p. 199
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dies deswegen eine sowohl nationale Authentizitit wie internatio-
nale Bedeutsamkeit verheiende wissenschaftliche Strategie ist.
Wer auch immer, der sicher beriihmte Begriffskomponent moge es
verzeihen, irgendjemand hat dieses begriffliche Schnitzwerk, Wis-
sen als Hebel diinner nationaler Selbstdarstellung zu basteln, mit
dem dicken Begriff ,,Glocal“ getauft.3”

So landen die harmlos anmutenden Uberlegungen der Kritik
eines ,,Eurozentrismus® und die Umsetzung dieser Kritik in eine In-
digenisierung lokaler Wissenschaften bei theoretischen Ubungen
dariiber, wie man Wissenschaft als das Zusammenschrauben impe-
rialen Gedankenguts betreibt, eine Wissenschaft, die ganz unge-
hemmt dariiber sinniert, wie das national inspirierte Denken der
Wissenschaft einer nationalen Gesellschaft sich das nationale Den-
ken der Wissenschaft nicht nur anderer nationaler Gesellschaften,
sondern gleich das der ganzen Welt unterordnet und mit seinen na-
tionalen Interpretationen der Welt der Wissenschaft mit seinen di-
cken Nationalismen aufdriickt, wie diese iiber die Welt zu denken
hat. Dass die Bildung von Theorien irgendetwas mit Wissen iiber
die Welt zu tun haben konnte, nichts ist solchem postkolonialen
Denken indigenisierter Wissenschaft eine abwegigere Vorstellung.
Dass es bei der Kreierung von Wissen darum geht, dass diese Wis-
sen erstens eine nationale Sichtweise auf seine nationale Gesell-
schaft ist, der Blick auf die nationale Gesellschaft durch die Brille
des Nationalstaates, nichts ist dem post-kolonialen Denker eine
groBere Selbstverstiandlichkeit, so geht Theoriebildung notwendi-
ger Weise, das wei man von den wissenschaftstheoretischen Vor-
denkern a la Chakrabarty.

Entsprechend sieht der Diskurs tatsdchlich unter all den indi-
genisierten Wissenschaften und sehen die Subjekte dieses Diskur-
ses aus. (siehe hierzu auch nachfolgendes Kapitel.)

37 Wer meint diese Uberlegungen eines japanischen Denkers dariiber, wie man
indigenisierte Theorien als nationale Sichtweise konstruiert und wie man diese
nationale Sichtweise, der Wissenschaft der Staatenwelt als von allen geteilte un-
terjubelt, seien irgendwie abseitiger Unsinn vom Rande der Wissenschaft, der
sei an die aktuellen Debatten iiber Achill Mbembe in Deutschland erinnert, dem
per Vortragsverbot nahegelegt worden ist, dass in Sachen Mord an den Juden
auch er sich die deutsche Sichtweise zu eigen zu machen hitte, die selbiges af-
rikanisches Aushingeschild post-kolonialen Denkens als deutsche Sichtweise
durchaus akzeptiert, aber die er mit einer anderen afrikanischen Sichtweise
komplementiert sehen will. Kein Wort der Kritik dariiber, was dieses deutsches-
tes aller deutschen Nachkriegsglaubensbekenntnisse damit iiber sich zum Bes-
ten gibt und bezweckt.
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Die Subjekte dieses Diskurses sind wissenschaftliche Subjekte,
die sich die post-koloniale Diskursgemeinde fiir diesen Streit iiber
die Frage, welchem Selbstverstindnis welcher nationalstaatlicher
Gesellschaft es gelingt, mit ihren Begriffen und Theorien die globale
Theorieproduktion anzuleiten und zu dominieren, zurechtgelegt
hat. In dieser Vorstellungswelt post-kolonialer Wissenschaft be-
steht die Welt der Wissenschaft aus einem Kampf von national-
staatlich konstruierten Wissenschaftsblocken um die weltweite
Deutungshoheit ihrer Weltbilder, West, North, South usw., alle-
samt im Dienst an der globalen GroBe ihrer in diesen versammelten
Nationalstaaten. Welche Theorien welchen dieser imaginaren Wis-
senschaftssubjekte angehoren, erkennen die Erfinder dieser natio-
nalen oder internationalen ,science communities®, die es nirgend
wo auf der Welt auBer in der Vorstellungswelt globalisierter und
post-kolonialer Sozialwissenschaften gibt, an der — was sonst — Na-
tionalitdt der Theoretiker, jenen lokalen Lautsprechern, die das
Wissen, dass ihnen ihre Orte einhauchen, vertreten, und die, vollig
egal was der Inhalt ihrer Theorien ist, ob sie wollen oder nicht, dank
ihrer nationalen Zugehorigkeit ihre Mitgliedschaft in solchen wis-
senschaftlichen ,,communities” zugeordnet wird.

Dass dann, zweitens, der Diskurs zwischen diesen Tragern na-
tionalistischer Selbstbildnisse darin besteht, anderen Theorien der-
selben nationalen Bauweise ihre nationale Sichtweise als Sichtweise
der Welt aufzudriicken, das versteht sich fiir Vorkampfer einer in-
digenisierten Wissenschaft ganz von selbst. Wie man diesen Streit
austragt und vor allem wie man ihn gewinnt, auch dariiber disku-
tiert die indigenisierte Wissenschaftsszene mit Nationalismen aller
Art, inklusive dem Schielen der wissenschaftlichen ,,communities”
auf ihre Unterstiitzung fiir ihren ideologischen Kampf in den Wis-
senschaften zwischen jenen ,science communities“ durch den
Kampf der 6konomischen und politischen ,,communities” in ihrem
Kampf um politische und 6konomische Macht und auch dies ohne
jedwede Bedenklichkeiten, sich damit zum Deppen imperialisti-
scher Ambitionen der Staaten zu machen.

Den wissenschaftlichen Streit zwischen all den indigenisierten
und provinzialisierten Theorien mit der Uberzeugungskraft der
Einsichten seines Wissens und deren Begriindungen auszutragen,
nichts ist den Kritikern von ,,Eurozentrismus® und von Befiirwor-
tern provinzialisierter Theorien abwegiger. Und irgendwie haben
sie damit ja auch Recht: wie soll man in einer Wissenschaft, in der
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jede Theorie als richtige Theorie anerkannt ist, ob dieses sich nun
in ihren eigenen Einsichten oder den Einsichten anderer Theorien
widerspricht, so wie das in den Sozialwissenschaften schon mit ih-
rem relativen Objektivismus und dann erst Recht in der post-kolo-
nialen Wissenschaft mit ihrem proklamierten Subjektivismus nati-
onalistisch angehauchter Theorien und Begriffe, wie soll in dieser
Wissenschaft anders dariiber entschieden werden, welche Theorie
nun gilt und welche nicht, als mittels aller moglichen Kriterien, die
alle unvermeidlich auBerhalb des Wissens liegen miissen, wenn die
Kriterien, die Wissenschaft nun mal hat, alle auBer Kraft gesetzt ist.
Dies, die Suche danach, welches all der relativen Wissen nun das
Wissen ist, das als Wissen gilt, ist schon in den vor-postkolonialen
Diskursen, in der die Sozialwissenschaften, die die starkere politi-
sche Gewalt — sozialwissenschaftlich formuliert, die mit den hohe-
ren humanistischen Werten der zivilisierten Welt — hinter sich
wusste, mit dieser Gewalt und mit dieser ideologischen Rechtferti-
gung entschieden worden.

Der postkoloniale Diskurs der indigenisierten Wissenschaften
all der nun nationalstaatlichen Gesellschaften und ihrer nationalen
Selbstdarstellungswissenschaften, befreit von allen kapitalismus-
kritischen Gesellschaftsmodellen und allesamt essentiell dieselben
nationalstaatlichen Gesellschaften, erheben die in humanistischen
Werten verpackten Wissenschaften iiber die Biirgergesellschaften
und ihren Nationalstaat zur ontologischen Grundlage allen sozial-
wissenschaftlichen Denkens, sodass diese Wissenschaften dank ih-
rer post-kolonialen Mission national inspirierten Denkens den
Streit des relativen Wissen sozialwissenschaftlichen Denkens, ihren
Diskurs, als Kampf um die globale Deutungshoheit der Selbstbild-
nisse der nationalen Biirgergesellschaften der Welt aus Staaten aus-
tragen.

Im giinstigsten Fall kann man in diesem Diskurs zwischen den
indigenisierten Wissenschaften sein Interesse zur Kenntnis geben,
die indigenisierte Theorie der anderen Seite verstehen zu wollen.
Dieser Diskurs als bloes Nachvollziehen einer indigenisierten The-
orie endet aber gleich da, wo man auch nur in Anspruch nimmt oder
gar behauptet, die Theorie des anderen auch nur verstanden zu ha-
ben, weil all diese Theorien beanspruchen, sich nur dem Denker zu
erschliefen, der Teil dieser Kultur, Nationalitit, dieses Kontextes
ist. Als unbelehrbarer Alt-Kolonialist erweist sich sofort der, der
sich anmaBt, indigene Theorien anderer zu kommentieren, nicht zu
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sprechen von dem Gedanken, diese zu kritisieren. Das Teilen von
Einsichten indigenisierter Theorien verbietet deren Indigenitét.

Denn dass die de-kolonialisierte Sozialwissenschaft mit ihren
indigenisierten Theorien mit nichts weniger zu tun hat als mit Wis-
sen iiber die Welt, also geteilt werden konnten, sondern dass es die-
ser Wissenschaft um die Frage geht, welche der staatlichen Gesell-
schaften der Welt mit ihren von der Wissenschaft gelieferten wis-
senschaftlichen Selbstbildnissen dazu beitragen, mit dem ideologi-
schen Kampf dieser Weltbilder die politischen Konflikte zwischen
diesen Staaten zu unterstiitzen, dies zeigen die ebenso freimiitigen
»~Spekulationen®, wie dieser Wissenschaftler einer ehemals koloni-
alisierten Gesellschaft es nennt, eines fiir seine De-Kolonialisie-
rungsaktivititen namentlich in der arabischen Wissenschaftsszene,
aber auch weltweit namhaften Sozialwissenschaftlers:

“Here it would be interesting to speculate about how academic dependency
may be affected by the shifts in the balance of economic power. It is not un-
common in Asia to hear optimistic views to the effect that if Asian economies
overtake the West, Asian culture will become more dominant globally:
... But, it is doubtful that any Asian nation or Asia as a whole would become
dominant in the social sciences on a global scale. The case of Japan is in-
structive in this case. Japan is a world economy power but it is not a social
science power by any means.”38

»Es wire hier interessant dariiber zu spekulieren, wie akademische Abhén-
gigkeit von Anderungen in der Balance 6konomischer Macht affiziert wer-
den konnte. In Asien ist es nicht ungew6hnlich, optimistische Einschéatzun-
gen zu horen, dass fiir den Fall, dass die asiatischen Okonomien den Westen
iiberholen, dies den Effekt hatte, dass die asiatische Kultur weltweit domi-
nanter werden wiirde: ... Aber man muss doch sehr bezweifeln, dass irgend-
eine asiatische Nation oder Asien als Ganzes an einem globalen MaBstab ge-
messen in den Sozialwissenschaften an Dominanz gewinnen wiirde. Der Fall
Japans ist in diesem Zusammenhang sehr lehrreich. Japan ist eine weltweite
okonomische Macht, aber keinesfalls eine sozialwissenschaftliche Macht.“
(Ubersetzung MK)

Dass der Sieg der asiatischen Geschaftswelt iiber die des ,,Westens”
dazu fiihrt, dass die asiatische Kultur die Kultur der ganzen Welt
dominiert, darin sind die wissenschaftlichen Kenner Asiens zuver-
sichtlich. Dass dasselbe bei der Wissenschaft gilt, dass also ein Sieg
der Wirtschaftsmichte Asiens auch dazu fiithrt, die Oberhand in der
Wissenschaft zu gewinnen, da hat der Kenner indigenisierter Theo-
riebildung seine Zweifel und fiihrt als Beweis fiir seine Zweifel an,

38 Alatas, S.F. (2003), Academic Dependency and the Global Division of Labour in
the Social Sciences, Current Sociology 51: p. 605
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dass Japan zwar eine 6konomische Weltmacht ist, seine wissen-
schaftliche Macht aber eher diirftig.

Auch wenn der Anhédnger indigenisierten Denkens nicht ver-
rit, warum er auf die Macht der Okonomie im Unterschied fiir die
Macht der Kultur fiir die Macht der Wissenschaft nicht auf diese
setzten mochte, die Zuriickweisung dieser hoffnungsvollen Speku-
lation mit dem Verweis auf das Faktum, dass es im Falle Japans
nicht so sei, ist auskunftsreich. Erstens ist festzuhalten, dass indi-
genisierte Wissenschaft, nicht nur in seinen Theorien national defi-
nierte Subjekte mit ihrem Wissen versorgt, sondern mit Allianzen
von Staaten operiert, die sich dieser Denker fiir seine Spekulationen
dariiber, wie nationalstaatliche und national6konomische Macht
sich gegen einen von der Wissenschaft bis hin zu dieses Staaten und
Okonomien geteilten Feind, behaupten konnten. Fiir dieses Anlie-
gen werden sich ziemlich feindselig gegeniiberstehende Staaten
Asiens in ein Biindnis einer ,asiatischen Okonomie® zusammenge-
sponnen, das es zwar nicht gibt, das sich dieser post-koloniale Den-
ker in seinem erfundenen Diskurs zwischen all den provinzialisier-
ten, post-kolonialisierten ,,Wissenschaftsmachten“ mit der ebenso
erfundenen Gegenseite, dem ,,Westen“ ebenso ziemlich freihdndig
erfindet. Fiir das Schmieden dieses Staatenbiindnisses bedient sich
der post-koloniale, strategische Denker selbst der Erfindung von
Gemeinsamkeiten wie der einer ,,asiatischen Kultur, die ansonsten
die Wissenschaften aus diesen Staaten Asiens zurecht als rassisti-
sche Erfindungen jener ignoranten ,westlichen“ Wissenschaft zu-
riickweisen. Fiir die Betrachtungen iiber den Diskurs zwischen all
den indigenisierten Selbstbildnissen von staatlichen Gesellschaften
landet man nun mal sehr konsequent in der Konstruktion eines
wahnhaften Kampfes von ,Wissenschaftsmichten®, die ohne die
diimmsten Rassismen einer Identitit all der ,Schlitzaugen®, nicht
konstruierbar sind, Rassismen, unter denen sich alle Asiaten, die
mit ihren Indigenisierungsprojekten auf ihre Unterschiedlichkeit
hinarbeiten, im Interesse eines global strategischen postkolonialen
Denkens iiber einen erfundenen Diskurs zwischen der asiatischen
und der westlichen Wissenschaftsmacht nun vereinen und dafiir
vereinnahmen lassen miissen.

Die Idee einer wissenschaftlichen Macht ist die Kreatur der
Sozialwissenschaften der Biirgergesellschaft, in der sich deren mit
Macht ausgestatteten politischen und 6konomischen Interessen der
Wissenschaft nach MaBgabe dieser Interessen bedient. Und diese
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und nur diese Sozialwissenschaft dieser Gesellschaft, die auf der
Basis und wegen ihres Relativititsdogmas, das nur fiir ihre Sozial-
wissenschaften gilt, nicht fiir ihre Naturwissenschaften, Differen-
zen ihres Wissens weder ertragen, aber auch nicht austragen kann,
das Wissen dieser Wissenschaften damit auch als Grundlage von
Entscheidungen paralysiert, das Entscheidungsmonopol der Ge-
sellschaft jenseits ihrer Wissenschaft auf Seiten der politischen Ge-
walt liegt damit diesen Relativismus als Resultat dieses Entschei-
dungsmonopols erkenntlich macht, und die wegen ihres Relativis-
mus innerhalb dieser Wissenschaft in ihrer sozialwissenschaftli-
chen Abteilung den dennoch unvermeidlichen Streit dariiber, was
diese relative Wissenschaft als Wissen betrachtet und was nicht, die
diesen Streit {iber ihr Wissen nur mit Mitteln jenseits der allseits
relativierten Urteile ihres Wissens entscheiden kann, macht den
Streit liber dieses Wissen der Sozialwissenschaft zu einer Frage der
Anerkennung von Wissen durch die Wissenschaft. Und welches
Wissen als anerkanntes Wissen gilt und welches nicht, das wird auf
dieser erkenntnistheoretischen Grundlage, und nur auf dieser er-
kenntnistheoretischen Grundlage der Sozialwissenschaften der
Biirgergesellschaften in dieser Welt aus Biirgergesellschaften und
damit einer wissenschaftlichen Welt aus den Sozialwissenschaften
dieser Gesellschaften in ihren indigenisierten Theorien im Diskurs
iiber diese Theorien de-kolonialisierter Wissenschaft mit ihren na-
tionalistisch konstruierten Theorien als Frage nach der nationalen
wissenschaftlichen Macht jener ,scientific power” nationaler Wis-
senschaftsgemeinschaften, jener ,national science communities”
im globalen Kampf um ihre wissenschaftliche Macht iiber die Meta-
Theorien sozialwissenschaftlicher Theoriebildung vorgestellt. Mit
wissenschaftlicher Macht hat aber auch der Umstand, dass auch in
den indigenisierten Theorien der Sozialwissenschaften Meta-Theo-
rien der diszipliniren Wissenschaft, die iber all den nationalen
Theorien und der nationalen Wissensgemeinschaften die Bildung
von Theorien iiber alle national definierten Wissenschaften indige-
nisierter Theorien hinweg theoretisch leiten, nichts zu tun, weil
diese Meta-Theorien nur das Ergebnis der Anerkennung ihrer The-
orien durch die Welt der Wissenschaft sind und diese Anerkennung
von globalen Meta-Theorien auch fiir das indigenisierte Theoreti-
sieren ist keine Frage von Macht sind, weil auch diese Meta-Theo-
rien nur Wissen sind, sei es relativ oder nicht. Dass diese Theorien
von wissenschaftlichen Subjekten kreiert werden, die mit Macht
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ausgestattetet sind, die diese fiir der Verwendung ihrer Theorien als
solche Meta-Theorien nutzen moégen, auch diese Macht kommt
nicht aus ihrem Wissen, wie, mit anderen Worten ausgedriickt, ein
ganz un-indigenisierter anderer chinesischer Denker etwas tautolo-
gisch wusste, diese Macht kommt nicht aus Biichern, sondern aus
~Gewehrlaufen“. Und auch diese Macht beeindruckt nur den Theo-
retiker, der sich dieser nicht aus dem Wissen speisenden Macht
beugt, meist weil er, statt dieses Wissen mal zu widerlegen, auf die
Hilfe solcher nicht-wissenschaftlichen Maichte spekuliert. Aber
auch dies nutzt alles nichts: auch gegen das Wissen, das einem, wa-
rum auch immer, nicht passt, da hilft keine Spekulation auf irgend-
welche Machte oder Machtigen, und auch nicht die Erfindung aller
moglichen Wissenschaftsméchte, da hilft, so ist das nun mal mit je-
der Sorte Wissen, nur die Widerlegung dieser Theorien und ihrer
Begriindungen, sonst nichts, sonst bleibt alles nur das kritische Ge-
jammer gegen eine finstere wissenschaftliche Macht, an der man
nichts auszusetzten hatte, wenn man sie nur selber hatte und ande-
ren seine eigenen indigenisierten Theorien als globale Meta-Theo-
rien aufdriicken konnte. Aber diese Option, die Theorien der ,,wis-
senschaftlichen Imperialisten® (,,scientific imperialist®) zu widerle-
gen, die hat sich das post-koloniale Denken dank seiner Radikali-
sierung des Relativismus der europdischen Sozialwissenschaften im
Kampf fiir ihre Anerkennung durch dieselbe ja als gegen alle Prin-
zipien indigenen Wissens verstoBend versagt.39

Post-koloniale Denker, die sich mit dem Diskurs iiber Theo-
rien befassen, haben andere Anliegen, als {iber Theorien zu streiten.
In ihrer Welt existieren wissenschaftliche Subjekte, die es nur aus
der definitorischen Gewalt eines Staates gibt, fiir den und nur fiir
den alle noch so unterschiedlichen oder widerstreitenden Theorien
in den disziplindren Abteilungen der Sozialwissenschaften in einem
Land egal sind, fiir die Wissenschatft ist dies aber nicht der Fall, wes-
wegen diese sich als Wissenschaften nicht als nationale Wissen-
schaftsgemeinde eingemeinden lisst, sondern sich als disziplinir
konstruiertes und daher disziplindr organsiertes Wissen versteht
und dies iiber alle staatlichen Grenzen hinweg. Wissenschaft zdhlt

39 Siehe hierzu Buch 2 ,Die Sozialwissenschaft der Biirgergesellschaft, Band II,
Die Natur der Sozialwissenschaft der Biirgergesellschaft — Skizzen fiir eine The-
orie“. Dort wird auch gezeigt, wie und warum Theorien in den Sozialwissen-
schaften durch ihre Anerkennung seitens der Wissenschaft Meta-Theorien wer-
den und warum andere Theorien nicht.
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iiber die Nationalitdt von Wissenschaftlern keine Mitglieder einer
nationalen Wissenschaftsmacht, jene Erfindung der Soziologie ei-
ner ,national science community“, die es nur in der Phantasie glo-
balisiert und postkolonial denkender Soziologen gibt. Diese diszip-
lindre Wissenschaft erkennt auch ihre Gegner nicht in der unter-
schiedlichen Nationalitdat anderer Theoretiker, sondern in den Un-
terschieden ihrer Theorien, in denen Nationalitiat vollkommen irre-
levant fiir den genuin wissenschaftlichen Diskurs iiber Theorien ist
— jedenfalls solange bis diese Theoriebildung nach der Umwand-
lung der Welt in eine Welt von staatlichen Gesellschaften globali-
siert bzw. de-kolonialisiert worden ist.

Nur in der Erfindung indigenisierter, post-kolonialer Wissen-
schaft definiert sich diese mit ihrem ideologischen Dienst an einem
Nationalstaat als nationalstaatliches Subjekt, als jene nationalen
»science communities®, also ein Subjekt, das in dieser Vorstellung
indigener Wissenschaft mit diesem Staat dessen Anliegen teilt und
das wie andere Abteilungen staatlicher Macht, wie der seiner Oko-
nomie, fiir die Anliegen dieser Staatsmacht gegeniiber anderen
Staatsmachten um Macht streitet, also eine Wissenschaft ist, die
wegen dieser wissenschaftlichen Anliegen, staatliche Selbstbild-
nisse zu erzeugen, sich mit den Erfolgen oder Misserfolgen der an-
deren Abteilungen staatlicher Macht vergleicht und auf dieser
Grundlage, die Frage aufwirft, ob die Abteilung staatlicher Ideolo-
gieproduktion in seiner Durchsetzungsfihigkeit gegeniiber als Kon-
kurrenten definierten ,science communities” anderer Staaten oder
gleich Staatengemeinschaften, seien diese erfunden oder nicht, wie
hier jene Wissenschaftsgemeinschaften Asiens gegeniiber jenen des
~Westens®, von den anderen Abteilungen staatlicher Wirtschaft und
Politik profitiert oder, im Falle von Misserfolgen in diesen Abteilun-
gen, umgekehrt nicht.

Dieses Zusammenwirken der erfundenen Machtabteilung von
Wissenschaft mit den anderen, wirklichen Abteilungen staatlicher
Macht, ein Zusammenwirken in dem die Wissenschaft eines Landes
also als Teil der Machtmittel von Staaten in der Staatenkonkurrenz
um Macht betrachtet wird, diese Sicht, die es so nur wirklich aus
der praktische gemachten Begutachtung imperialer Machtmittel
gibt, nicht aber aus der Sicht des Anliegens, Wissen zu kreieren,
diese falsche Gleichsetzung von Wissenschaft als nationales Macht-
mittel mit dem einer nationalen Okonomie, dies als unwissen-
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schaftliches Anliegen zuriickzuweisen, ist das letzte, was dieser Spe-
kulation auf das Zusammenspiel der 6konomischen Machtmittel
mit der Macht von Wissenschaft fiir den Machtzuwachs von Wis-
senschaft in der Vorstellung eines Kampfes nationaler Wissen-
schaftsméchte um globale Wissenschaftsmacht in den Sinn kédme.
Das Verwerfen der Spekulation mit dem Verweis auf eine 6konomi-
sche Weltmacht im Falle Japans, dass 6konomische Macht auch zur
Macht der Wissenschaft fiithre, ist namlich nicht nur alles andere als
die Zuriickweisung der Vorstellung, wissenschaftliche Macht eines
Landes ergibe sich aus der Macht der Wirtschaft eines Landes. Die-
ser Spekulation bei der Wissenschaft im Unterschied zur Kultur den
Erfolg abzusprechen, weist das Setzen von nationaler wissenschaft-
licher Macht auf die 6konomische Macht einer Nation Macht nicht
zuriick, sondern bezweifelt den Erfolg der Wirkung der 6konomi-
schen Macht auf die wissenschaftliche, mag also nur auf diesen Zu-
sammenhang nicht setzten, weil der Erfolg zweifelhaft scheint.

Umgangssprachlich formuliert: ware prima, wenn die wirt-
schaftliche Macht eines Landes, jedenfalls der, fiir die der indigen-
isierte Denker streitet, der nationalen Macht seiner Wissenschaft
im globalen Kampf um Wissenschaftsmacht helfen wiirde, es
scheint dem aber, wie man am Fall Japans sieht, nicht so zu sein.
Auch wenn er es nicht ausschlieBen mag, man kann also wohl wie
die Dinge stehen als Verfechter der globalen Macht einer nationalen
Wissenschaftsmacht nicht auf die Hilfe der nationalen Wirtschafts-
macht setzen.

Den Verfechtern indigenisierter Wissenschaften mag es ja
schwerfallen, der Versuchung zu widerstehen, sich an diesen Spe-
kulationen mit anderen, hoffnungsvolleren Einschétzungen zu be-
teiligen. Man sollte es besser lassen und bemerken, dass sich aus
diesen Spekulationen entnehmen lasst, welche Auskiinfte das indi-
genisierte Denken mit diesen Spekulationen iiber die Idee wissen-
schaftlicher Macht und iiber den Zusammenhang von wissenschaft-
licher und 6konomischer Macht zum Besten geben.

Als hitten de-kolonialisierte Denker Nachholbedarf in Sachen
Nationalismus, dieser zitierte Vordenker de-kolonialisierten Theo-
retisierens spekuliert ganz unverbliimt dariiber, wie die imperiale
Gewalt eines Staates die ,Dominanz“ jener Wissenschaft, mit sei-
nem imperialer Politik entnommenen Vokabular ,academic depen-
dence“ oder umgekehrt ,scientific hegemony“ genannt, die unbe-
nommen von jedem Inhalt des Wissens dank ihrer staatpolitischen
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Zuordnung eines Wissenschaftlers als ,Westliche® oder ,asiatische”
Wissenschaft vereint werden, dem Gerangel {iber die Frage, wer in
der Wissenschaft, nein, nicht wer was wei3, sondern, wer mit seinen
bekennender Weise ideologisch national gefarbten Weltsichten in
dieser Sorte Weltwissenschaft die Meinungsfiihrerschaft hat — ganz
so als wiren Wissenschaftler — ob sie es wollen oder nicht — Mit-
glieder von regionalen Allianzen global agierender Wissenschafts-
armeen, die iiber die ,,social science power” streiten und sinnieren
ob diese Wissenschaftssoldaten darauf setzen konnen, wie der Ein-
satz imperialer Gewalt von Staaten dieser Sorte Wissenschaftskrieg
mit ihrer wirklichen Gewalt zu Hilfe kommen konnte — und umge-
kehrt. In ihrem — spekulativ hin oder her — Setzen auf die Gewalt
von Staaten fiir die — imagindre — Gewalt von national definierten
Wissenschaftsarmeen gegeniiber anderen nationalen Wissen-
schaftssoldaten zeigt die post-koloniale Kritik das ganze Elend die-
ser Kritik, die das Gesellschaftssystem der Kolonialherren wie das
des modernen post-kolonialen Imperialismus nicht kritisieren will,
sondern die dasselbe Gesellschaftssystem kopieren und mit densel-
ben Mitteln gegen die herrschenden imperialen Machte anwenden
will, also nichts anderes will, als dieselbe Macht und Gewalt, die
dieses Gesellschaftssystem fiir seine Zwecke braucht, fiir dieselben
Zwecke ihrer nationalen Gesellschaften einzusetzen und die fiir die-
ses post-koloniale Anliegen das sozialwissenschaftliche Denken mit
genuin imperialem Denken bereichert. Die seltsame Bedenkenlo-
sigkeit, mit der Wissenschaft sich hier als Diener imperialer Inte-
ressen von Nationalstaaten versteht, muss wohl daran liegen, dass
die Wissenschaften der ehemaligen Kolonien Nationalstaaten und
ihre Biirgergesellschaften, also exakt das Gesellschaftsmodell, dass
diese ehemaligen Kolonien drangsaliert hat, in ihre Okonomie,
sprich in Kapitalismus hier und staatliche Gesellschaft mit Staat
dort genauso auseinander definieren, wie es die inkriminierten eu-
ropdischen Sozialwissenschaften in all den idealisierten eigentli-
chen Missionen von Staaten in ihrer Theoriebildung tun, ganz so als
gebe es Kapital-ismus ohne Staat, ganz so als hitten Geschiftsleute
in den Kolonien jemals ohne die Soldaten eines Staates Land und
Leute ausgeraubt und jene Massenmorde begangen, die der post-
koloniale Kriminologe in Erinnerung ruft, ganz so als gebe es die
okonomische Gewalt der Ausbeutung ohne die Gewalt eines Staa-
tes, in der alten kolonialen Welt wie in der Staatenwelt ohne die al-
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ten Kolonien, eine seltsame Trennung beider Gewalten, von Ge-
schift und Politik, die nur vereint gehen, gerade so, als solle mit
dieser Trennung eines eigentlich guten Staates von der bésen Ge-
schiftswelt ersterer fiir den Erhalt der Wiinsche seiner guten Ab-
sichten reingehalten werden.

3.3 Wie die de-kolonialisierten
Sozialwissenschaften die Welt der
Wissenschaft sehen — und ihre
ideologischen Ertriage

Es braucht schon ein geriittelt MaB an Verblendung durch die Idee,
mit der Ubernahme staatlichen Gesellschaften mit ihrer Marktwirt-
schaft und ihren Sozialwissenschaften durch die ehemaligen kolo-
nialisierten Gesellschaften und ihrer Denker, jener Wissenschaft
der alten Kolonialméchte und derselben der neuen imperialen Staa-
ten mit all ihren Formen von Theoriebildung, inklusive ihres kom-
pletten historischen gewachsenen Theoriegebaudes, ihren Me-
tatheorien, ihrem Methodenwesen und auch noch ihrem institutio-
nellen Apparatismus samt ihres Konzeptes berufsmaBiger Denker
mit all ihren Hierarchien und Karrieremethoden, der geborgten Ge-
walt staatlicher Institutionen dieser Wissenschaftsinstitutionen
und ihrer Subjekte, um mit der Ubernahme all dessen, sich erst das
Aufbliihen einer eigenen nationalen Wissenschaftsszene mit ebenso
blithenden national getrankten, indigenisierten Theorien zu ertrau-
men, um mit der Ubernahme dieses Wissenschaftswesen mit all sei-
nen theoretischen und institutionellen Ingredienzien diesem erst
seine tiefe Referenz zu erweisen; und es braucht dann dasselbe Maf3
an Blindheit wie an Selbstbetrug iiber die Zwecke dieses Wissen-
schaftssystems, dann die Folgen dieser Unterwerfung unter die
Wissenschaften der alten Kolonialmichte, die diese Unterwerfung
die Denker der ehemaligen kolonialen Welt kostet, namlich diese in
die hintersten Reihen der weltweiten Wissenschaftshierarchien die-
ser Wissenschaft zu verweisen, dies dann als das Gegenteil all der
Traume einer bliihenden nationalen Wissenschaft zu entdecken,
um sich dann fiir das durch nichts beirrbare weitere Mitmachen in
dieser Wissenschaft der imperialen Welt diese Unterwerfung unter
diese Sorte Wissenschaft in einem Weltbild dieser Wissenschaft so
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zurechtzulegen, das man sich dieses Mitmachen als Kampf gegen es
verklart.

Sozialwissenschaftliche Denker sind Kiinstler in der nachtrag-
lichen Interpretation politisch gewollter und politisch durchgesetz-
ter Ereignisse als Folge tiefer Einsichten. Die mit ihren kapriziésen
Schritten herbeiargumentierte erkenntnistheoretische Notwendig-
keit einer Theoriebildung, die sich von der Kritik am Gesellschafts-
system von Staat und Kapitalismus distanziert, deren Wissen-
schaftssystem iibernimmt, um sich dann der Selbstdarstellung ih-
rer nationaler Gesellschaften zu verpflichten, hat namlich mit der
Indigenisierung ihrer wissenschaftlichen Selbstbildnisse das Prob-
lem, dass ihre politischen Herrschaften mit dem Gesellschaftssys-
tem der Kolonialstaaten und der Ubernahme ihres Wissenschafts-
und Erziehungssystems auch den kompletten Bestand ihrer sozial-
wissenschaftlichen Theorien iibernommen haben und mit ihnen all
jene Theorien, die in diesem Wissenschaftssystem als Meta-Theo-
rien der Theoriebildung gelten. Nicht nur deswegen, weil ihre Staa-
ten das Wissenschaftssystem samt seiner Theoriengebaude tiber-
nommen haben, erkennen diese ihre bisherige Kritik am Gesell-
schaftssystem der Kolonialisten als groBen theoretischen Irrtum,
weil er ihnen die Glorifizierung ihres als gesellschaftlichen Gewinn
betrachteten Staates nicht erlaubt, und erfinden fiir die Selbstdar-
stellung ihrer nationalen Gesellschaften die Notwendigkeit einer
Indigenisierung des sozialwissenschaftlichen Denkens und stellen
dieses politische Anliegen als Gebot der Theoriebildung vor.

Nur: Da die Bildung sozialwissenschaftlicher Theorien so geht,
dass der darin geschulte Denker die Welt durch diese Meta-Theo-
rien betrachtet, ist die Wissenschaft der ehemaligen Kolonien damit
konfrontiert, dass ihre indigenisierten Wissenschaften aus der Sicht
des post-kolonialen Denkens, die Welt durch Meta-Theorien be-
trachten, die zwar die Prinzipien nationalstaatlicher Gesellschaften
idealisieren, denen aber jene nationalistischen Selbstbilder einzel-
ner nationalstaatlicher Gesellschaften fremd sind. Und da sich dem
post-kolonialen Denken die Option verschlieBt, irgendeine Theorie
anders zu kritisieren, als sie mit der eigenen staatlich inspirierten,
indigenisierten, Weltsicht zu konterkarieren, kreiert diese post-ko-
loniale, von jedem Anspruch auf Objektivitdt und damit von der Wi-
derlegung anderer Theorien befreite Form von sozialwissenschaft-
licher Theoriebildung eine Diskursform von Wissenschaft, die ganz
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jenseits der kritischen Auseinandersetzung von Theorien angesie-
delt ist.

Das postkoloniale Denken erfindet sich Kontroversen, deren
Streitgegenstand nicht irgendwelche Inhalte von Theorien sind,
weil sie sich deren Kritik mit ihrer Anerkennung als ebenso natio-
naler Theorie iiber andere nationale Gesellschaften versagt, son-
dern in denen die globale Anerkennung ihrer Theorien als ihre na-
tionalen Sichtweisen der Welt das Streitobjekt sind — und es sind
diese seltsamen Kontroversen jenseits von Theorien, die bei diesem
Streit um die weltweite Anerkennung dieser staatlichen Weltbilder
einen ,wissenschaftlichen Imperialismus“ ausmachen, der darin
besteht, dass die nationalen Selbstbildnisse der Wissenschaften der
alten und neuen Staaten, die die Welt beherrschen, mit ihren The-
orien die Wissenschaft ,dominieren“. Der Diskurs de-kolonialisier-
ter Wissenschaften streitet sich {iber Theorien nicht {iber deren In-
halte, sondern hinsichtlich der Aufmerksamkeit, die sie in der glo-
balen Wissenschaftsszene genieBen. Aus dieser Sicht der Beurtei-
lung von Theorien am MaBstab der Aufmerksamkeit gibt es dann
~hegemonische Wissenschaften®, einen ,wissenschaftlichen Impe-
rialismus® etc. etc., also die Klage, dass da die GroSkopfeten der
ehemaligen Kolonialmichte allen voran mit ihren Meta-Theorien
und deren Variationen in allen méglichen Theorien gréBere Beach-
tung finden und dadurch umgekehrt die Beachtung der Wissen-
schaften aus den ehemaligen kolonialisierten Gesellschaften unter-
driicken.

Das stimmt schon, dass die Wissenschaft der imperialen Staa-
ten in dieser Sorte Wissenschaft und ihrem 200 Jahre gewachsenen
Wissenschaftsapparat in der Welt der Wissenschaft das Sagen ha-
ben, wenn man darunter das MaB versteht, mit dem diese die Welt
der Theoriebildung mit Massen von Veroffentlichungen vollschiit-
ten. Nur, selbst in einer Wissenschaft kann die noch so groBe Mas-
senproduktion an Theorien, nicht die Aufmerksamkeit diktieren,
die Theorien immer noch dank ihres Interesses an ihren Inhalten
auf sich ziehen. Diese Wissenschaft zu kritisieren, das kann trotz all
der quantitativen Dominanz jeder, aber Kritik anderer Theorien ha-
ben sich die Verfechter der Indigenisierungsidee ja untersagt. Kritik
von Theorie geht nicht, weil jede Theorie sowieso blo8 nationale
Sichtweisen widerspiegelt und wo der Inhalt Nebensache ist und es
auf die Resonanz von Theoriemasse ankommt, da sind die reichen
Lander mit ihren Wissenschaftsoutput sowie nicht zu schlagen. Die
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Idee, diese Theorien jener Sorte ,,wissenschaftlicher Imperialisten“
einmal auf ihre Stichhaltigkeit hin zu iiberpriifen, diese Sorte sich
mit den Theorien auseinanderzusetzen, kann keinem post-kolonia-
len Wissenschaftler mit seinem Einsatz fiir die Selbstdarstellung
seiner nationalen Gesellschaft und ihrer Sicht auf die Welt in den
Sinn kommen, weil diese Sorte kritischer Auseinandersetzung mit
Wissenschaft sich die post-kolonial gelduterte Sorte Theoriebildung
mit der Einsicht, dass es objektives Wissen gar nicht geben kann,
versagt, um sich dann umso mehr zu beschweren, dass immerzu
nur die Theorien Aufmerksamkeit geniefen, die dank ihrer Affinitat
zu den politischen und 6konomischen Michten der Staatenwelt in
dieser Sorte Wissenschaft das Sagen haben. Nur, man muss sich
schon mit seiner Wissenschaft auf diese seltsame Schlacht um An-
erkennung durch diese Wissenschaft der wissenschaftlichen Hege-
moniemichte eingelassen haben, um diese wissenschaftlichen
GroBmichte in Sachen Theorieoutput dann als wissenschaftliche
Imperialisten zu bezichtigen.

Wo das MaB an Aufmerksamkeit von Theorien den MaBstab
fiir ihre Beurteilung setzt, werden Theorien geboren, die sich mit
der Frage beschiftigen, wovon diese Popularitiat von Theorien ab-
héngt, ganz wie schon der Japanische Wissenschaftler gehadert hat,
warum sein ,aidagara“ weniger Popularitit genieBt als der dasselbe
meinende Begriff des ,social capital“. Dieses Problem hat in der de-
kolonialisierten Wissenschaft diverse Namen, ,hegemonische Wis-
senschaft, der ,wissenschaftliche Imperialismus®“ oder auch weni-
ger radikal ,,academic dependence” genannt.

Unzufrieden mit der Popularitit der sozialwissenschaftlichen
Theorien aus den Landern der sogenannten ,,Dritten Welt®, wissen
de-kolonialisierte Denker darzulegen, was unter akademischer Ab-
héngigkeit zu verstehen ist:

“If we consider the parallels between economic dependence and academic
dependence we may define the latter as a condition in which the social sci-
ences of certain countries are conditioned by the development and growth of
the social sciences of other countries to which the former is subjugated. The
relations of interdependence between two or more social science communi-
ties, and between these and the global transactions in the social sciences,
assumes the form of dependency when some social science communities
(those located in the social science powers) can expand according to certain
criteria of development and progress, while other social science communi-
ties (those in the Third World, for example) can only do this as a reflection
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of that expansion, which can have mixed effects (positive and negative) on
their development according to the same criteria.”+°

,Betrachtet man die Parallelen zwischen okonomischer und akademischer
Abhéngigkeit kann man letztere als eine Art Konditionierung bezeichnen, in
der die Sozialwissenschaften gewisser Lander in Sachen Entwicklung und
Wachstum von den Sozialwissenschaften von anderen Léndern abhéngig ist,
denen erstere unterworfen sind. Das Verhiltnis der Abhingigkeit zwischen
zwei oder mehreren sozialwissenschaftlichen Wissenschaftsgemeinschaften
und zwischen diesen und den globalen Transaktionen in den Sozialwissen-
schaften, nimmt die Form von Abhéangigkeit an, wenn einige sozialwissen-
schaftlichen Gemeinschaften (jene, die in den sozialwissenschaftlichen
Michten angesiedelt sind) nach gewissen Kriterien von Entwicklung und
Fortschritt expandieren konnen, wéhrend andere sozialwissenschaftliche
Gemeinschaften (jene in der Dritten Welt, zum Beispiel) dies nur als Reflex
auf jeden Expansion tun konnen, was gemischte Auswirkungen (positive
und negative) auf ihre Entwicklung beziiglich derselben Kriterien haben
kann.“ (MK)

Sicher, es ist schon so, dass Okonomen auf alles und jedes mit ihrer
Input/Output Denke losgehen und sich damit jeden Gegenstand fiir
ihre 6konomische Denke zurechtbiegen. Die sozialwissenschaftli-
chen Debatten in den besagten Landern miissen aber schon die Vor-
leistung fiir diese 6konomische Betrachtungsweise einer Assoziier-
barkeit zwischen den Phinomenen der Okonomie und denen der
Wissenschaft erbracht haben, um Probleme der Wissenschaft in
diesen Liandern als Frage der Expansion von Wissenschaftsgemein-
schaften mit den der Expansion ihrer Wirtschaft vergleichen zu
konnen. Dazu muss man nidmlich erstens die Idee von nationalen
Wissenschaftsgemeinschaften in die Welt gesetzt haben und man
muss die Frage nach dem, was Theorien iiber die Welt wissen, in die
Frage der Menge von kreierten Theorien und den wissenschaftli-
chen Diskurs solcher Theoriemassen in eine Frage {iber die Konkur-
renz um den Grad des Zuwachses dieser Menge vorverwandelt ha-
ben. Dann, und nur dann erschlieBt sich dem assoziierenden 6ko-
nomischen Betrachter jene ,,academic dependency” als eine Kritik
an einem ,wissenschaftlichen Imperialismus®, als die mit kritischer
Mienen entdeckte, den Okonomien abgelauschte Abhiingigkeit des
Zuwachses von Theorien in den alten kolonialen Gesellschaften als
eine Art Theorieproduktion, abhingig von dem Zuwachs an Theo-
rien in den ,social sciences powers”.

40 Dos Santos, Theotonio, (1970), The Structure of Dependence, American Eco-
nomic Review, p. 603
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Das Bediirfnis, die schlichte Ubernahme der wissenschaftli-
chen Theoriebildung durch die Denker der ehemaligen koloniali-
sierten Gesellschaften und ihre Anpassung an die sozialwissen-
schaftliche Sorte Wissen der alten Kolonialgesellschaften und der
heutigen imperialen Staaten samt ihres kompletten Wissenschafts-
systems, das Bediirfnis, nicht nur ihre Verwandlung in das Gesell-
schaftssystem der alten und neuen Staaten, die die Welt beherr-
schen, diese Anpassung an deren Gesellschaftssystem einschlief3-
lich ihrer Sorte iiber die Welt zu denken, als Befreiung von ihrer
Unterdriickung, also als Opposition gegen diese sich vorstellen zu
wollen, kreiert auf der Grundlage des De-Kolonialisierung genann-
ten Anpassungsprozesses das dazu passenden Weltbild mit opposi-
tionellem Anstrich einschlieBlich der dazu passend konstruierten
Subjekte. Die Veredelung nationalstaatlich inspirierter Theoriebil-
dung als Befreiung von der Kolonialisierung der Wissenschaft,
nicht nur in den ehemaligen kolonialisierten Gesellschaften, son-
dern weltweit, institutionalisiert diese globalisierte Form der Wis-
senschaft mit der Konstruktion von zu imaginaren internationalen
Wissenschaftsgemeinschaften zusammengeschlossenen imagina-
ren nationalen Wissenschaftsgemeinschaften und ihrem Diskurs,
vorgestellt als deren Kampf um eine Weltwissenschaftsherrschatft,
ausgetragen als Kampf einer ,academic dependency” gegen einen
yscientific imperialism®, zu Deutsch eines globalen Kampfes der
swissenschaftlich Abhingigen“ gegen einen ,wissenschaftlichen
Imperialismus®.

Diese Kritik eines ,scientific imperialism®, ist nicht nur das
Gegenteil einer Kritik imperialer Theorien, die iiber staatliche An-
liegen gegeniiber anderen Staaten, wie die ihrer abgrenzenden
Selbstdarstellungen, rasonieren, sondern ist, wie man schon an ih-
ren Subjekten, den internationalen Wissenschaftsgemeinschaften,
der Welt des Siidens gegen die des Nordens erkennt, selber originir
imperiales Gedankengut, das die Durchsetzungsgewalt erfundener
staatlich konstruierter internationaler Wissenschaftsgemeinschaf-
ten, die im Kampf um die globale Deutungshoheit staatlicher
Selbstbildnisse streiten fiir die Aufgabe einer vom kolonialen Den-
ken befreiten globalisierten Wissenschaft in der post-kolonialen
Welt vorstellig machen will. In ihrer Uberzeugung, dass Wissen-
schaft ihrer Natur nach in Gestalt ihrer Ortsgebundenheit nationale
Auffassungen iiber die Welt reprisentiert, erfinden sich diese kriti-
schen Geister der neuen Staatenwelt eine Welt dieser streitenden
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internationalen Wissenschaftsgemeinschaften, die sie in ihrem Be-
diirfnis, ihre an die Wissenschaft der alten Kolonialgesellschaftsty-
pen angepasste Wissenschaft als Fortsetzung ihrer Opposition zu
interpretieren, als ihren anti-imperialen Kampf ihrer eigenen Welt
des ,,Siidens” gegen die internationalen Wissenschaftsgemeinschaft
jener Wissenschaftsimperialisten des ,,Nordens® vorstellig machen,
um damit die irrige Vorstellung zu kreieren, in der Welt der Wis-
senschaft gibe es einen wissenschaftlichen Imperialismus (,,scien-
tificimperialism“), soll meinen, eine Herrschaft von internationaler
Wissenschaft iiber das Wissen.

Wenn schon die Erfindung nationaler Wissenschaftsgemein-
schaften das Kind des Wunsches nach einer Wissenschatft ist, die in
ihrer kruden Vorstellung Wissenschaft als Artikulationsinstrument
jener nationalen ,Orte” verstehen zu wollen, eine soziologische Er-
findung der post-kolonial re-definierten Sozialwissenschaften der
post-kolonialen Denker ist, dann ist der Unsinn der Erfindung von
globalen Wissenschaftsgemeinschaften wie South und North und
ihr Kampf um die Wissenschaftshoheit iiber die Welt der Wissen-
schaft ein zutiefst imperialistischer Gedanke, der es fertig bringt,
jene Chimiren nationaler Wissenschaftsgemeinschaften auch noch
zu internationalen Wissenschaftsgemeinschaften zusammenzu-
schlieBen, die, absurd genug, aus lauter Wissenschaften bestehen,
die sich mit ihrem Indigenisierungsauftrag auf ihrer Suche nach na-
tionale Identitit stiftenden Selbstdarstellungen ihrer neuen natio-
nalen Gesellschaften zu allererst aus ihrer Abgrenzung von anderen
Wissenschaften derselben Natur definieren und denen deswegen
nichts ferner liegt, als sich zu ihre nationale Identitét verleugnen-
den Wissenschaftsgemeinschaften zusammenzuschlieBen.

Diese kritischen de-kolonialisierten Denker werfen jenen er-
fundenen ,westlichen“ oder ,northern“ internationalen Wissen-
schaftsgemeinschaften vor, die Wissenschaftsgemeinschaften all
der Indigenititsabgrenzer eines ,Siidens” zu ,dominieren®. Unter-
driicker und Opfer dieses wissenschaftlichen Imperialismus erken-
nen die Erfinder dieses wissenschaftlichen Imperialismus selbstre-
dend jenseits des Inhaltes jedweder Theorie an der nationalen Zu-
gehorigkeit der erfundenen zu globalen Wissenschaftsgemeinschaf-
ten zusammengefassten nationalen Wissenschaftsgemeinschaften
eines globalen Nordens, jenen Staaten, deren Wissenschaftssystem
inklusive ihres Theoriengebdudes jener globale Siiden {ibernom-
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men hat und sich nun dariiber als oppositionelle Form der Wissen-
schaft darin als anti-imperialistische Wissenschaft interpretiert,
dass sie den Wissenschaftsgemeinschaften jenes Nordens vorwirft,
dass die alten kolonialen und neuen imperialen Gesellschaften in
dieser Sorte nationale Identitit stiftender Wissenschaft mit ihren
Theorien in Sachen globaler Popularitdt dem Siiden und dessen in-
digenisierten nationalen Identitdtsbildern deren internationale
Aufmerksamkeit zu verwehren.

Die Erfinder dieses wissenschaftlichen Imperialismus, in des-
sen imagindrer globaler Wissenschaftswelt sich ausschlieBende
Theorien in jenen politisch konstruierten internationalen Wissen-
schaftsgemeinschaften qua politischer Zuordnung versammeln, be-
merken dank ihres Desinteresses an den Inhalten jedweder Theo-
rien daher auch nicht, dass sie mit ihrer Kritik einer erfundenen
globalen Herrschaft von Wissensgemeinschaften, in die sie nach
dem Prinzip ,Siid=unterdriickt“ und ,Nord=imperialistisch® jed-
wede Theorien qua nationaler Zugehorigkeit eingemeinden, dass
sie damit solche Theorien, die tatsdchlich imperiales Gedankengut
sind, verpassen, und damit diese Theorien, wo auch immer produ-
ziert, als solches imperiales Gedankengut zuriickzuweisen, sondern
erginzen stattdessen dieses tatsdchlich existierende imperial kon-
struierte Gedankengut mit alternativen, ebenfalls imperialen Theo-
rien, also mit Theorien, die sich ihrerseits die Selbstdarstellung von
Staaten in ihren Konflikten mit anderen Staaten der Staatenwelt
iiber die Frage ihrer Souverinitit in der Staatenwelt zu eigen ma-
chen und die sie nicht nur fiir die Durchsetzung staatlicher Pro-
gramme nach innen, sondern auch fiir ihre politischen Ambitionen
in der Staatenwelt gegeniiber anderen Staaten fiir dieses politischen
Ambitionen ideologisch mit imperialem Gedankengut aufriisten —
natiirlich immer fiir die guten Staaten, gut, weil die anderen im
Kampf um staatliche Herrschaft die unterlegenen Staaten sind: Mit
der Konsequenz, dass sich in den internationalen Wissenschaftsge-
meinschaften auf beiden Seiten Wissenschaften in jenen imagina-
ren Gemeinschaften zusammenfinden, die fiir die politischen und
okonomischen Konflikte zwischen ihren neuen Nationalstaaten die
ideologische Munition in Gestalt nicht nur ihrer individuellen Iden-
titatsbilder erstellen, sondern allseits in ihrer auf allen Seiten glei-
chen Veredelung nationale Identitit stiftende Elemente wie Ethni-
zitat, Kultur bis hin zur Religion setzen.
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Und dann, wenn dieses Weltbild fertig ist, stiirzen sich all die
indigenisierten Wissenschaftler in den globalen Wettbewerb von
Wissenschaftlern um Anerkennung, Zitiertabellen um Karrieren
etc. etc. und dhnliche diese Welt durchdringenden Einsichten, um
sich dann dariiber zu empdéren, dass die ,,wissenschaftlichen Impe-
rialisten” immerzu die Gewinner in diesem Unfug stellen. Die
Frage, ob dies vielleicht daran liegt, dass bei all dem von den Indi-
genisierungsanhingern zur erkenntnistheoretischen Notwendig-
keit erhobenen Betrachtung von staatlichen Anliegen es dann nicht
verwunderlich ist, dass es dann die Staaten und ihre Wissenschaf-
ten sind, die in der Staatenwelt das Sagen haben, die diese Sorte
Wissenschaft ,dominieren”, diese Beobachtung verschlieBt sich
Wissenschaftlern, die die Betrachtung der Welt durch staatliche
Perspektiven zur wissenschaftstheoretischen Notwendigkeit erho-
ben haben. Dass aus dieser Sichtweise, in der diese erfundenen in-
ternationalen Wissenschaftsgemeinschaften und ihr Tabellenstand
zum Kriterium guter Wissenschaft in den Gesellschaften der neuen
Staaten wird, in den ehemaligen kolonialisierten Gesellschaften, die
sich nun mit den Folgen der Ubernahme des Gesellschaftssystems
von Staat und Marktwirtschaft herumschlagen diirfen, deren Sor-
gen in Sachen Armut und Gewalt kein Interesse in diesem Blick auf
das, was in dieser anti-hegemonialen Wissenschaft in ihrem Kampf
Siid gegen Nord zdhlt, erregt, kann auch nicht verwundern. Man
fragt sich, was Wissenschaftler, die dank dieser Sorte Niederlagen
beim Mitmachen in dieser Sorte Wissenschaft und die ihre Sorte
Wissenschaft als globale Jagd um Anerkennung, Popularitat und
Karrieren organisieren, die mit der Interpretation dieser Niederla-
gen mit wort-radikalen Floskeln ihr Image von Anti-imperialisten
zu erhalten suchen, wohl iiber diese Wissenschaftswelt sagen wiir-
den, wenn sie diese Rennen tatsichlich mal gewinnen sollten. Nun,
man ahnt es schon ...

Diese Betrachtungsweise, die die Gewinner dieses erfundenen
wissenschaftlichen Imperialismus geiBelt, definiert nicht nur Theo-
rien qua ihrer nationalen Zugehorigkeit als anti-imperialistisch ge-
geniiber jenen auf dieselbe Weise definierten imperialistischen
Theorien, sondern kreiert mit dieser Ubertragung der Kategorie ei-
nes politischen Gewaltverhiltnisses aus der Welt der Staaten, Im-
perialismus, auf die Welt der Wissenschaft, wissenschaftlicher Im-
perialismus genannt, auch noch den ideologischen Effekt, dass sie
nicht nur die Staaten des ,Siidens” und ihre Herrschaft nach innen
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als Opfer jener des ,Nordens“ hinstellt und damit die staatliche
Herrschaft jener Staaten des ,,Siidens“ nach innen iiber ihre eigene
Bevolkerung als die Herrschaft des ,Nordens“ vorstellig macht,
ganz so als hitten die nationalen politischen Eliten und ihre Staaten
damit nichts zu tun, die eigene staatliche Herrschaft damit also von
jeder Kritik dessen befreit, was diese mit ihren nationalen Staats-
biirgern anrichtet, sondern erlaubt es so auch noch, die sehr euro-
paische Idee zu ventilieren, der eigene Staat werde nur durch die
Intervention der anderen, hier die der des ,,Nordens®, an seinen ei-
gentlichen segensreichen Absichten, fiir das Wohl der eigenen nati-
onalen Bevolkerung zu sorgen, gehindert, um so dem eigenen Staat
auf diese kritische Weise seine eigentlichen guten Absichten zu be-
scheinigen.

Keine Frage, die politischen Herrschaften der de-koloniali-
sierten Staaten beziehen ihre komplette Staatsrason und ihre poli-
tischen Programme aus den alten kolonialen wie neuen imperialen
Staaten, deren imperiale Positionen diese unter sich ausfechten und
die bisweilen neu sortiert werden, wie nach Weltkrieg zwei, durch
den die USA zum Oberaufseher aller imperialen Staaten geworden
sind und andere, hauptsichlich europiische Kolonialstaaten, wie
etwa Portugal, in die zweite Reihe der imperialen Staatenliga abge-
stiegen sind. Es bleiben aber die Staaten der ehemaligen Kolonien,
die die politischen Programme der imperialen Staaten mit ihrer
Staatsgewalt gegeniiber den Biirgern ihrer Staaten exekutieren und
die Darstellung dieser Staaten als Opfer leistet in den Staaten der
post-kolonialen Welt genau das, was sie mit derselben Sorte
Schuldzuweisung auf andere auswertige imperiale Staaten in der
imperialen Staatenwelt leistet, nimlich den Grund fiir Armut und
Gewalt vom eigenen auf andere Staaten zu schieben und dem eige-
nen damit die Illusion unterzujubeln, dieser konne seine eigentli-
chen segensreichen Aufgaben an der eigenen Bevilkerung nur we-
gen der anderen Staaten nicht ausiiben.

Manchmal lohnt es sich daher doch, Theorien, die sich als Vor-
reiter der Ideen einer wahrhaft globalisierten Betrachtungsweise
verstehen und iiber deren Interpretation streiten, nicht als die The-
orien der ,Wissenschaftlichen Imperialisten“ abzutun, sondern sich
mal genauer anzuschauen, was diese iiber Sinn und Zweck einer
globalisierten, bzw. de-kolonialisierten Sichtweise auf die Welt sa-
gen und ihre Dummbheiten zu kritisieren, anstatt zu reklamieren,
denselben theoretischen Unfug als seine ganz eigene Theorie selber
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kreieren zu diirfen und dies auch noch zu einem Akt anti-imperia-
listischer Wissenschaft zu stilisieren. Dann kann man z. B. von je-
nen ,westlichen®, immerzu natiirlich kritisch denkenden weltge-
wandten Theoretikern, lernen, was die alles tiber Sinn und Zweck
imperialen Denkens zum Besten geben und die ganz ohne den um-
standlichen Zirkus eines erkenntnistheoretisch abgeleiteten Natio-
nalismus von Wissenschaft namens Indigenisierung wissen wollen,
dass Wissenschaft iiber die Welt aus Nationalstaaten ohne Nationa-
lismus gar nicht erkenntnisfihig sein konne und dass solche von
Nationalismus geleitete Erkenntnistitigkeit die Konstruktion von
moralischen Werten erlaubt und damit imperiale Kriege als Hilfe
fiir seine Opfer nicht nur im Nachhinein theoretisch zu deuten, son-
dern so ebenso erlaubt, Kriege im Auftrag der Menschheit endlich
einmal ohne alle die das nationale Wohlbefinden stérenden Be-
denklichkeiten iiber Kriege von Anbeginn ohne alle moralischen
Skrupel durchzufiihren.

Mag sein, dass es schwer zu glauben ist, dass allen voran fiir
ihre kritischen Standpunkte weltweit bekannte Theoretiker, die mit
solchen Theorien sich auf die Seite jener De-Kolonialisierungsthe-
oretiker schlagen und auch noch jenen Kritikern eines ,wissen-
schaftlichen Imperialismus® Recht geben, so fiir moralische sau-
bere Kriege argumentieren? Nationalismus als Kognitionsinstru-
ment von Wissenschaft? Wissenschaftlich begriindete Ethik als Be-
freiung imperialer Kriege von ihrer moralischen Bedenklichkeit? Es
ist so: man muss eben nur mal richtig studieren, was diese kriti-
schen Vordenker jenes ,Westens“ und Protagonisten einer de-kolo-
nialisierten Wissenschaft so zum Besten geben, und dann kann man
vielleicht sogar vermeiden, mit all der radikalen Phraseologie a la
Wissenschaftsimperialismus doch nur ihre Theorien zu kopieren,
inklusive dessen, was man mit dieser Kopiererei so alles an ideolo-
gischem Unfug anrichtet — und dies nicht nur in jenem ,Stiden“ der
Welt, sondern tiberall.



4. In der global denkenden post-
kolonialen sozial-wissenschaftlichen
Wissenschaftswelt

Mit dem Ende von Weltkrieg IT und der anschlieSenden De-Koloni-
alisierung ist die Welt eine Welt von Staaten und ihrer Marktwirt-
schaft, Kapitalismus, regiert von Kriegen weltweit und kapitalisti-
scher Armut weltweit. Dessen praktische Kritik durch die Sowjet-
union mit ihrem alternativen Modell einer staatlich regulierten Pro-
duktion mit einem sehr dhnlichen, ebenfalls in Geld gemessenen
Reichtum und ihre von humanistischem Gedankengut geleitete Kri-
tik, die statt des Endes einer ,Arbeiterklasse® fiir die Produktion
dieser Sorte Reichtum mit ihrer Umwandlung in einen staatlich ge-
lenkten , Arbeiter und Bauernstaat® ihre praktische Alternative zum
Kapitalismus als einen Hiiter der humanistischen Ideale der Biir-
gergesellschaft fortentwickelt hat und die mit dieser Sorte praktisch
ins Werk gesetzten Alternative als bessere Biirgergesellschaft jede
Kritik an Staat und Kapital und alle alternativen Gesellschaftsmo-
delle fiir alle Zukunft als einen ebenso moralischen wie weltfrem-
dem Wunsch unverbesserlicher Traumer diskreditiert hat, diese
praktische Kritik und ihre Feier just der Ideale der Gesellschaft, die
sie angetreten war zu iiberwinden, hat die Indigenisierung der Wis-
senschaft in den neuen de-kolonialisierten Staaten mit ihren Ko-
pien des Gesellschaftssystems der Kolonialisten mit ihrem Exorzis-
mus des HistoMat, ihrer Selbstkritik an ihrer Kritik des Gesell-
schaftssystems der Kolonialisten, dem Kapitalismus, in die prakti-
sche wie theoretische Alternativlosigkeit desselben fortentwickelt.
Mit der von den USA mit ihrem Vietnamexempel erzwungenen
Ubernahme dieses Gesellschaftssystems der Kolonialisten durch
die anti-kolonialen Kritiker, diskutiert als die weltweite De-Koloni-
alisierung der Wissenschaft, hat diese jeder Kritik an diesem Gesell-
schaftssystem nach dem Krieg gegen der USA gegen Alternativen
zum Kapitalismus ex post noch einmal ihre Unmoglichkeit beschei-
nigt und mit dieser Anti-kritik gegen die Kritik am Kapitalismus fiir
die weltweite Durchsetzung der Sozialwissenschaft der Biirgerge-
sellschaft des Kapitalismus ihren Beitrag zur ideologischen Nach-
bereitung dieses Krieges der USA gegen Alternativen zum Kapita-
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lismus geleistet und sich mit dieser Anti-kritik gegen Kapitalismus-
kritik ihren Zutritt zu der in diesem Gesellschaftssystem einer Biir-
gergesellschaft regierenden Wissenschaft, den Sozialwissenschaf-
ten, erworben. Seither engagiert sich diese globalisierte und de-ko-
lonialisierte Wissenschaft der Biirgergesellschaft in all ihren natio-
nalen Gesellschaften um nationale Angelegenheiten ihrer nationa-
len Staaten und die ihrer nationalen Gesellschaften und fiir das im-
periale Gerangel der Staatenwelt kreiert sie Selbstdarstellungen
staatlicher Identititen fiir ihre Biirger, beschéftigt sich routiniert
mit den Angelegenheiten ihrer nationalen Gesellschaften und deren
Sorgen und bedient mit ihren Bildern nationaler Identitéten, die sie
mit ihrem Konzept von Kultur in den Rang kultureller Schépfungen
iiberhoht, das ideologische Material fiir die Abgrenzung von ande-
ren. Was diese Sorte Wissenschaft als ihre hGhere Mission versteht,
das erlautern ihre kritischen Vordenker, Vordenker, die neben dem
routinierten Alltagsgeschift, das die sozialwissenschaftlichen
Berufsdenker mit all den von ihnen entdeckten ungelosten Proble-
men mit ihren Beratungswissenschaften bearbeiten, tiber die Sozi-
alwissenschaften und ihren Auftrag in der Staatenwelt nachdenken.

Diese mit der Globalisierung bzw. der De-Kolonialisierung
weltweit durchgesetzte Ontologisierung der Biirgergesellschaft,
also die Betrachtung der Biirgergesellschaft und ihres Staates als
von jeder Gesellschaftsform befreite Gesellschaft im sozialwissen-
schaftlichen Denken, bewiesen mit der als Unmoglichkeit darge-
stellten alternativen Gesellschaftsform des Projekts Sowjetunion,
von jeder Objektivitit befreit durch ihre Indigenisierung und welt-
weit verbreitet in der de-kolonialisierten Theoriebildung, vollendet
ihre globale Theoriebildung iiber die soziale Welt in ihren imperia-
len Theorien iiber das Denken iiber die Staatenwelt, wie etwa Sozi-
ologen wie Calhoun, fiir den Staaten — allen Ernstes — ein methodi-
sches Instrument des Denkens iiber die Welt von Staaten sind. Die-
ses sozialwissenschaftliche Denken iiber die Welt, ist darin imperi-
ales Denken, dass es tiber die Staatenwelt, nicht durch die vielfalti-
gen Sichtweisen staatlicher Subjekte, sondern durch die Perspek-
tive der Anliegen der Staatsgewalt selbst gegeniiber anderen Staa-
ten denkt.

Und weil dieses die Biirgergesellschaft ontologisierende Den-
ken iiber die Welt konsequenter Weise nur als Vergleich einzelner
staatlicher Gesellschaften denken kann, erlaubt dieses Denken das
Denken iiber die Welt nur als methodische Reflektion iiber dieses
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Denken selbst, so wie jenen ,,Kosmopolitanismus® a la Beck oder die
Vorstellung des Staates als ein methodisches Instrument zur Be-
trachtung der Welt (Calhoun) — was in der Sache dasselbe ist — und
offenbart in diesen methodischen Reflektionen iiber die Staaten-
welt — sozusagen — den harten Kern einer globalisierten post-kolo-
nialen sozialwissenschaftlichen Theoriebildung.

4.1 Imperialismen als methodisches
Instrument sozialwissenschaftlicher
Theoriebildung

Vielleicht ist der Grund dafiir, dass die Kritiker eines ,,wissenschaft-
lichen Imperialismus“ des ,,Nordens®, dessen Theorien gleichwohl
nicht als imperiales Gedankengut kritisieren, weil die Theorien aus
den wissenschaftlichen ,Zentren“ in der Tat exakt dasselbe Weltbild
pflegen, wie ihre wortradikalen Opponenten aus jenen ,peri-
pheries“ des Siidens — nur ohne all die verqueren Gedankenkunst-
stiicke, die Anpassung von Theorien an die Ratio der Herrschaft von
Staaten als Befreiung der Wissenschaft von kolonialer Unterdrii-
ckung zu konstruieren und ohne jene Relativierung der indigeni-
sierten Theorien mit ihrer lokal begrenzten Giiltigkeit fiir die natio-
nalen Gesellschaften der ehemaligen Kolonien. Und diese Freiheit
des sozialwissenschaftlichen Denkens iiber die Welt von Staaten
von solchen theoretischen Eskapaden und den lokalen Relativie-
rungen der post-kolonialen Theoretiker, die die Denker jener alten
Kolonialstaaten genieBen, und die schon immer wussten, dass ,,zi-
vilisierte Gesellschaften“ der Welt staatliche Gesellschaften sein
miissen, und die erst Recht nach dem Ende jenes alternativen Ge-
sellschaftsprojektes, das sie deswegen als unvermeidlichen Zusam-
menbruch verstehen wollen, diese Kenner der Wissenschaft der
Biirgergesellschaften und wissenschaftlichen Experten fiir das Den-
ken iiber die Staatenwelt als Ganzes sind dann auch wenig zimper-
lich in ihrer Argumentation und verraten ohne viel Wenn und Aber,
auf was all diese Diskurse, allen voran die iiber post-koloniales Den-
ken, deren Kritik an objektivem Denken sie teilen, sofern es das
Wissen aus dem ,,Siiden” betrifft, deren Zuriickweisung jener mar-
xistischen Kritik an Staat und Marktwirtschaft sie schon immer ver-
fochten haben und deren Ausrichtung eines post-kolonialen Den-
kens auf die Identitdtspflege von Staaten, insbesondere jener der
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neuen Staaten, sie ihrerseits vehement als weltweites Gebot der
post-kolonialen Theoriebildung verfechten, diese Profis imperialen
Denkens iiber die Staatenwelt als Ganze sprechen ohne Umschweife
und ohne jedwede lokale Indigenitétsrelativierung aus, auf was all
diese staatsinspirierten Diskurse und imperialen Theorien letztlich
hinauslaufen: auf weltweiten Nationalismus und auf Krieg unter
den Nationalstaaten, genauer — sie sind ja sozialwissenschaftliche
Theoretiker und keine Feldherren — auf die von Gewissensbissen
befreite moralische Rechtfertigung von Krieg, den sie, akademisch
gebildet, technisch wie einen chirurgischen Eingriff, ,intervention®
nennen.

Und dies, die wissenschaftliche Rechtfertigung des Imperialis-
mus von Staaten, inklusive jener ,Intervention® von Staaten gegen
andere Staaten, dies sind die Beweisziele des de-kolonialisierten
Denkens in den wissenschaftlichen ,,centres” des Nordens und dies
keineswegs von irgendwelchen politisch rechten AuBenseitern der
Sozialwissenschaften, sondern ihrer kritischen Exponenten. Cal-
houn, Beck und Wallerstein, sind gewiss eher Prototypen kritischer
Theorien, deren Beitrage dariiber, was imperiales Denken auszeich-
net und auf was es abzielt, weltweite Giiltigkeit in den Sozialwissen-
schaften genieBen. Wahrend Calhoun — eher politisch gefarbt for-
muliert — Nationalismus als das einzig wahre Konzept fiir das wis-
senschaftliche Denken iiber die Staatenwelt propagiert, prasentie-
ren Beck seinen ,Kosmopolitanismus“ bzw. Wallerstein seinen
suniversellen Universalismus® eher soziologisch wissenschaftlich
formuliert. Allen ist gemeinsam, ihre Theorien iiber das Denken
iiber die Welt als Ganzes als methodisch konstruierte imperiale
Sichtweise auf die Staatenwelt zu konstruieren, weil sie ihre Theo-
rien ohne jeden lokalen Relativismus indigenisierter Theorien, als
Anleitung zum Denken iiber die Staatenwelt als Ganzes gesehen
wissen wollen und die deswegen ihre Denkanleitungen fiir das Den-
ken tiber die Welt der Staaten auch mit dem Pathos von Predigern
vortragen. In der Sache denken all dieses Gurus des Theoretisierens
iiber die Staatenwelt, trotz aller Kontroversen untereinander, alle
gleich und in den Zielen dieser Varianten imperialen Denkens
ebenso, wie im folgenden Teil diskutiert wird. Dies soll an diesen
drei kritischen Denkern jenes ,Nordens“ gezeigt werden, nicht zu-
letzt auch um den wortradikalen Kritikern einer ,hegemonialen®
Wissenschaft vorzufiihren, dass es vielleicht doch ganz erhellend
sein kann, diese international in der Tat sehr populdren Theorien
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einmal zu studieren und ihnen vorzuwerfen, was sie zu sagen ha-
ben, anstatt sie wortradikal als ,hegemonial“ zu geiBeln und sich in
dieser Sorte Kritik doch nur neidisch iiber ihre ungerecht hohe Po-
pularitiat beschweren — weil sie gegen diese Theorien nichts einzu-
wenden haben.

Wenn schon nicht die theoretischen Eskapaden und die Re-
naissance von Moralideen vor-biirgerlicher Gesellschaften, die
postkoloniales Denken begriinden und in nationale Identitatsbilder
umsetzen, um von der Kritik des Gesellschaftssystems von Staat
und Kapital der alten Kolonialisten und den mehr modernen Impe-
rialisten zur Begriindung von nationaler Identitidt der nun eigenen
nationalen Gesellschaft mit Staat und Kapital zu gelangen, zeigen,
welchen theoretischen Unfug und welche wissenschaftlichen Riick-
schritte selbst hinter das Konzept von Wissenschaftlichkeit der So-
zialwissenschaften man zustande bringen muss, um die Kritik der
elenden Lebensbedingungen der neuen Staatsbiirger in den neuen
Staaten durch die Suche nach den groBen ideellen Werte nationaler
staatsbiirgerlicher Gesellschaften zu ersetzen, dann mdgen viel-
leicht die Griinde, mit denen wissenschaftliche Vordenker aus den
alten europdischen, also aus eben jenen ,eurozentristischen“ Wis-
senschaften, die Lernprozesse der Wissenschaften in den alten Ko-
lonien hin zum indigenisierten Theoretisieren als Fortschritt mo-
derner Sozialwissenschaften sehr willkommen heiflen, ein paar Ir-
ritationen unter den Anhéngern de-kolonialisierten Denkens auslo-
sen.

Die sozialwissenschaftlichen Kenner nationalstaatlicher Ge-
sellschaften jenes opponierten wissenschaftlichen Nordens teilen
namlich nicht nur die Kritik der post-kolonialen Denker aus den
ehemaligen kolonialen Gesellschaften an einer objektiven Wissen-
schaft, ihnen sind nicht nur die Theorien iiber die Bedeutung von
staatlicher Identitdt vertraut, diese Kenner sozialwissenschaftli-
chen Denkens wissen auch, wofiir nationale Identitét, auch Natio-
nalismus genannt, gut ist, wenn man diese, so wie sie, aus dem Blick
auf die Welt als Ganzes thematisiert.

Studiert man dann solche Einlassungen iiber Nationalismus
im Stile dieser Kenner imperialen Denkens iiber die Welt als Gan-
zes, kommt man zunéchst nicht umhin, den ihnen gemeinsamen
pastoralen Stil ihrer Theorien, die vom Theoretisieren iiber die Welt
als Ganzes handeln, zu bemerken, in dem sich die diesen Denkern



202  Kritik der Globalisierung und De-Kolonialisierung der Sozialwissenschaften

vollig fremde theoretische Bescheidenheit indigener Theorien, die
iiber lokale nationale Anliegen theoretisieren, reflektiert.

Der eine, U. Beck, meint, sein Pladoyer, in dem er imperiales
Denken durch die Sicht der Staaten auf die Staatenwelt, die er ,,Kos-
mopolitanismus® nennt und die er als Bereicherung der Gewalt aller
seiner erfundenen Weltbiirger vorstellt, die gleichwohl nur alle Biir-
ger sind, weil alle Biirger Biirger individueller Staaten sind, aus de-
nen er unter entschlossenem Weglassen ihrer individuellen Staa-
tenzugehorigkeit, also dessen was sie zu Biirgern macht, seine Welt-
biirger baut, diese philanthropische Idee von Weltbiirgern meint er
seinen zu kleinlich denkenden Lesern wie den Genuss einer verbo-
tene Droge anbieten zu miissen, die zu kosten sich seine wie Kinder
vorgefiihrten Leser ruhig einmal trauen moge: ,Kiss the frog” titelt
dieser Wissenschaftler im Stile eines Marchenonkels sein Pladoyer
fiir seinen ,Kosmopolitanismus“; geradezu, als wire imperiales
Denken iiber die Staatenwelt wie die befreiende Erweckung der
Menschheit aus einer engstirnigen, kleinkarierten Verblendung.
Warum er das so sieht wird sich zeigen.

Der andere, Calhoun, etwas weniger im Marchenstil argumen-
tierende Wissenschaftler, prasentiert sich erst mal als wissender
Prinz der Wissenschaft, Kenner seiner Materie, mit dessen Theo-
rien schon durch die Dauer, mit der er an seinem Wissen schiirft,
seine Leser so tief beindrucken will, dass man seinen tiefen Einsich-
ten kaum mehr widersprechen mag, bevor man sie iiberhaupt gele-
sen hat — und die doch nur die ganze Lacherlichkeit seiner Theorie
bloBlegen, bevor man ein Wort gelesen hat:

“I have been writing on nationalism since the early 1990s and reading about
it much longer:”4

,Uber Nationalismus schreibe ich seit den Anfingen der 1990-iger und ich
lese dariiber schon sehr viel langer.“ (MK)

Beindruckend, wie unwiderstehlich der Mann sich selber findet.
Mit dem Begriff des , Kosmopolitanismus“ a la Beck hat dieser be-
lesene Schreiber tiber die Staatenwelt seine Probleme, weil er be-
fiirchtet, dass diese Visionen einer Welt aus Weltbiirgern jenseits
allen Nationalismus nationaler Biirger fiir ihn den Anfang zur Auf-
16sung der staatlichen Weltordnung anzeigen, eine staatliche Welt-

41 Calhoun, C. (2009), Nations Matter, ..., p. vii
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ordnung, die fiir einen sozialwissenschaftlichen Denker wie Cal-
houn vor allem Bewunderung verdient, und dies allein schon des-
wegen, weil diese staatliche Weltordnung fiir ihn, der argumentiert
als wire er ein Prediger imperialen Denkens iiber die Staatenwelt,
der seinen Lebtag mit dem Denken durch die Brille der Staatenwelt
verbracht hat, sich also ungemein auskennt wie kein anderer, weil
fiir diesen Kenner einer Welt aus Staaten diese Staatenwelt iiber-
haupt erst das Erkennen der Welt erméglicht.

“Nationalism is easily underestimated ... Analysts focus on eruptions of vio-
lence, waves of racial or ethnic discrimination, and mass social movements.
They fail to see the everyday nationalism that ... leads historians to organize
history as stories in or of nations and social scientists to approach compara-
tive research with data sets in which the units are almost always nations.”42
,Nationalismus wird oft unterschétzt ...Wissenschaftler befassen sich mit
den Ausbriichen von Gewalt, mit Wellen rassistischer oder ethnischer Dis-
kriminierung und mit sozialen Massenbewegungen. Sie verpassen damit den
alltdglichen Nationalismus zu erkennen, wie dieser ... Historiker anleitet, die
Geschichte als Geschichte in oder von Staaten zu strukturieren und Sozial-
wissenschaftler in vergleichenden Forschungen mit Datensitzen ausstattet,
bei denen die analytischen Einheiten immer Nationalstaaten sind.“ (MK)

Ohne Staaten keine Geschichtswissenschaft iiber Staaten, ohne
Staaten keine Datenvergleiche zwischen Staaten. Im Denken dieses
profunden Kenners der Staatenwelt steht die Welt wahrlich auf dem
Kopf. Vermutlich hat er so lange iiber sie gelesen, bis er geglaubt
hat, ohne die Staatenwelt hatte er gar nichts iiber sie lesen kénnen
und ist schon daher dankbar, dass es sie gibt, weil er sonst seit den
1990igern nichts mehr zu lesen hitte. Wenn man sich anschaut, wie
dieser Theoretiker darlegt, warum die Staatenwelt das Denken iiber
die Welt iiberhaupt erst ermoglicht, fragt man sich schon, ob dieser
Prediger von Nationalismus diesen Nationalismus als ein Art kog-
nitiven Geburtshelfer, der das Denken erst ermoglicht, versteht und
seine Theorien in dreiBig Jahre wihrender Arbeit unter der narko-
tisierenden Wirkung der Idee des Staates als Quelle des Denkens
entwickelt hat.

Das stimmt schon, dass Historiker in ihrer Verliebtheit in die
Macher des Vorher/Nachher der Geschichte von Herrschaft nicht
anders denken konnen, als als Geschichte der Herrscher von Ge-
schichte, weil in der Tat der Rest der Untertanen diesen Machern

42 1Ibid, p. 27
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nach Auffassung dieser Denker nur dafiir da ist, den Machern hin-
terherzulaufen; nur, die wahnwitzige Idee, am Beispiel der Histori-
ker darlegen zu wollen, dass das Denken iiber die Welt der Staaten
nur geht, weil die Welt aus Staaten besteht, das ist schon eine wahr-
haft staatstrunkene Idee, stellt sie doch allen Ernstes die Realitét
iiber die das Denken denkt als Voraussetzung iiber sie zu denken
vor, mit anderen Worten, ohne eine Welt von Staaten, nicht nur
kein Denken iiber sie, sondern kein Denken tber die Welt. Kein
Wunder daher, dass alle Denker in der Geschichte der Wissen-
schaft, die iiber die Welt nachgedacht haben, bevor es die Staaten-
welt gab, nichts, jedenfalls nichts Staatstragendes, zustande brin-
gen konnten, auf jeden Fall keine Theorien, die dem Staat mit der
fixen Idee, diesen als Voraussetzung denken zu kénnen, ihren tiefen
Kotau als aufgeklarter Wissenschaftler erweisen, den sich, so muss
man schlieBen, nur Gott als seine Schopfung fiir die Ermoglichung
von Wissenschaft ausgedacht haben kann. Aber das ist, wie man
gleich sehen wird, noch nicht genug an devoter Verherrlichung von
Staaten durch diesen Weltwissenschaftler.

Der dritte im Bunde dieser Denker dariiber, wie man uber die
Welt der Staaten denken muss, Wallerstein, steht in Sachen stilisti-
scher Kunst, seine Theorien iiber das Denken tiber die Welt im Stile
eines Predigers vorzutragen, seinen Experten iiber Nationalismus
und Kosmopolitanismus mit seiner Idee eines ,,universellen Univer-
salismus® in Sachen Theorien als Predigt vorzustellen, in nichts
nach. Wallerstein formuliert seine Auffassungen dariiber, wie man
iiber die Welt denken soll, ndmlich als ,universellen Universalis-
mus”“ vor, und dies als nichts Geringeres als ,die groBe moralische
Aufgabe der Menschheit” schlechthin.

“... It is not that there may not be global values. It is rather that we are far
away from yet knowing what these values are. Global universal values are
not given to us; they are created by us. The human enterprise of creating
such values is the great moral enterprise of humanity. This issue before us
today is how we may move beyond European universalism—the last perverse
justification of the existing world order—to something much more difficult
to achieve: a universal universalism, ...”43

»-.. der Punkt ist nicht der, dass es keine globalen Werte geben konnte. Es ist
nur so, dass wir weit davon entfernt sind zu wissen, was diese Werte sind.
Globale universelle Werte sind uns nicht gegeben; sie werden von uns ge-
macht. Die menschliche Herausforderung solche Werte zu kreieren, das ist
die groBe moralische Aufgabe der Menschheit. Das Problem, vor dem wir

43 Wallerstein, 1., European Universalism ..., p. 29
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heute stehen ist, wie konnen wir uns jenseits des Europaischen Universalis-
mus weiterentwickeln — dieser letzten perversen Rechtfertigung der existie-
renden Welt — um etwas viel Schwierigeres zu erreichen: einen universellen
Universalismus ...“ (MK)

Dieser Wissenschaftler begriindet seine Theorie dariiber, wie man
iiber die Welt theoretisieren muss, namlich als universellen Univer-
salismus, so, dass die von diesem Wissenschaftler begriindete Be-
trachtungsweise der Welt, zu aller Erst die Verdammung jeder
Form von Wissenschaft ist und in der Ersetzung von Wissenschaft
durch Moral besteht, einer Ermachtigung von Moral, und dies vor-
stellt als nichts geringeres als das Anliegen der Menschheit, als de-
ren wenig bescheidener moralischer spiritus rector sich dieser Wis-
senschaftler mit seiner Wissenschaftsfeindlichkeit in Szene setzt
und allen Moralisten der Welt als moralischer Obermoralist, weil ja
Wissenschaftler, anbiedert.

“Scientism has been the most subtle mode of ideological justification of the
powerful.”44

»~Wissenschaftlichkeit war schon immer die subtile Form der ideologischen
Rechtfertigung der Starkeren.” (MK)

Als Ergebnis seines wissenschaftlichen Nachdenkens iiber die Welt
ist dieser Mann zu der Einsicht gelangt, dass das wissenschaftliche
Denken iiber die Welt per se, also jeder Gedanke der sich mit Be-
griindungen vortragt, weil begriindet eine ideologische Rechtferti-
gung von Machthabern ist und deswegen alles begriindete Denken
und das Teilen von Begriindungen beseitigt und durch das Teilen
von moralischen Werten abgelost werden muss. Und dies nicht als
Teilen von moralischen Werten, geteilt von diesem und jenen, son-
dern als Teilen von moralischen Werten, geteilt von nichts weniger
als der gesamten Menschheit.

Ganz jenseits der Inszenierung seiner Selbst als wissenschaft-
licher Missionar der moralischen Missionen der Menschheit, was
hat der Mann im Sinn, der als Wissenschaftler jedwede Form von
Theorie, nicht dank dessen was sie zu sagen hat, sondern allein weil
sie Theorie ist, Gedanken iiber was auch immer formuliert, als
Rechtfertigung von Herrschaft erkannt hat und deswegen der
Menschheit rit, sie moge unter seinem sperrigen, und ziemlich tau-

44 Wallerstein, 1., European Universalism ..., p. 77
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tologischem akademisch methodischen Konstrukt eines universel-
len Universalismus, sich der Frage zuwenden, welche moralischen
Werte Biacker, Banker, Bauern, eben einfach alle, also nicht nur die,
die irgendwas irgendwo mit einander zu tun haben, sondern alle
und tiberall sollen sich auf den Weg machen und iiber von ihnen
allen und iiberall geteilte moralische Werte verstdndigen. Wofiir
das, wenn sie absolut nichts mit einander zu tun haben? Wofiir,
fragt man sich, braucht die Menschheit geteilte moralische Werte
und dies anstelle von Wissenschatft, die, nach Wallerstein, sowieso
nur dazu taugt, alles und jedes zu rechtfertigen, also niemand auf
nichts festlegt? Warum muss sich nichts weniger als die gesamte
Menschheit dann jenseits dieser Beliebigkeit wissenschaftlicher Ur-
teile, die den selbsternannten Obermoralisten der Welt stéren, weil
sie so beliebig sind und alles und jedes rechtfertigen, und immer
den Schwachen reingerieben werden, warum und wofiir braucht die
Menschheit als Ganzes von ihr gemeinsam geteilte Werte ?

Natiirlich redet dieser Weltdenker, wenn er tiber die Mensch-
heit redet, in deren Auftrag er unterwegs ist, nicht iiber die morali-
schen Werte von Backern, Bankern und Bauern; wie fiir die anderen
Denker tiber das Denken tiber die Welt, sind fiir Wallerstein die
Menschheit und die sie beherrschenden Staaten der Welt alles das-
selbe und nachdem er sich an die Kritik der wissenschaftlichen
Denker aus den Staaten der Verlierer des Staatengerangels um Ge-
schift und Gewalt und deren Plddoyer fiir nationale Identitét stif-
tende indigene Wissenschaft mit seiner Kritik an Wissenschaftlich-
keit als subtiles Unterdriickungswerkzeug erst mal angewanzt hat,
stellt sich dem Missionar der Staatenwelt als Ganzes die ganz und
gar nicht indigene Frage, was all diese nationalstaatlich indigeni-
sierten Weltbilder dann fiir die Welt als Ganzes bedeuten. Warum
und wofiir ihn diese Frage umtreibt, warum und wofiir es diese
Staatenwelt als Ganze ist, die von allen einzelnen Staaten geteilte
moralische Werte, jenen ,universellen Universalismus®, sozusagen
oberhalb all ihrer von ihm befiirworteten indigenen einzelstaatli-
chen Selbstbildnisse braucht, dafiir weiB3 der sehr un-indigen den-
kende Weltmoralist eine jeder Moral Hohn sprechende Antwort,
die seinen beiden Kontrahenten in Sachen Weltblick nicht undhn-
lich ist.
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4.2 Imperiale Theorien — fiir moralisch
saubere Kriege

Im sozialwissenschaftlichen Denken denkt man nicht schlicht dar-
uber nach wie die Welt ist und warum sie so ist, sondern nimmt sich
die Freiheit, die das Denken tatsdchlich ja auch bietet, und schafft
sich als Denkakt Nummer eins seine Weltinterpretationen mithilfe
disziplinarer Denkansitze, jene Meta-Theorien, durch die man auf
sie blickt, und schafft so Fantasiewelten, an denen man dann als Akt
zwei des Denkens die wirkliche Welt, genauer, das was diese Wis-
senschaft empirische Wirklichkeit nennt, bemisst und mit diesen
kunstvollen Vergleichen von zwei Weltinterpretationen, das was
man durch die Meta-Theorien sieht und das was man durch diese
als die empirische Wirklichkeit zum Vergleichen beider konstruiert
hat, alle méglichen Legenden iiber ihre Ziele in dieselbe setzt.

Auch Beck selber weil} natiirlich, dass seine Idee, die alte phi-
lanthropische Kiste namens Weltbiirgertum noch mal auszupa-
cken, eine fixe Idee ist und die Wirklichkeit der Staatenwelt eine
Welt von nationalen Staaten und von nationalen Staatsbiirgern ist.
Aber erstens geht so sozialwissenschaftliches Denken und zweitens
sind Becks Theorien nun einmal Becks wissenschaftliches Label
und fiir andere eine Art weltweiter, sehr beliebter Kramladen fiir
alle, die ihrer Weltsicht iiber was auch immer einen kritischen An-
strich geben mochten, sprich in allem und jedem driauende ,Risi-
ken“ — so nennt er seinen sorgengeplagten kritischen Blick auf die
Welt, in der Alttagsprache, ,wenn das man gut geht — aufdecken
mochten. Auch wenn die Idee jenes Kosmopolitanismus fiir solche
kritischen Geister mit der Vorstellung einer Welt ohne National-
staaten kokettiert, Biirger, sprich Staatsbiirger sind natiirlich auch
alle seine Kosmopoliten und weil sie Biirger sind und bleiben, auch
wenn Beck sie und seine Leser sich selber gerne als Weltbiirger se-
hen mochten, wei3 er natiirlich auch, dass die Welt eine Welt von
Staaten ist, also seine Biirger Staatsbiirger, und worauf es in dieser
Welt aus Staatsbiirgern ankommt.

So ero6ffnet der schon vom Frosch wach gekiisste Beck dem Le-
ser seiner Vorstellungen, wie man die Welt der Staaten als Kosmo-
polit betrachten muss und was einem dieser Blick an Einsichten
iiber die Staatenwelt er6ffnet.
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“The more cosmopolitan our political structures and activities, the more suc-
cessful they will be in promoting national interests, and the greater our in-
dividual power in this global age will be.”45

»,Umso kosmopolitischer unsere politischen Strukturen und Aktivititen
sind, umso erfolgreicher werden sie darin sein, nationale Interessen zu for-
dern, und umso groBer wird in der Epoche der Globalisierung unsere indivi-
duell Macht sein.“ (MK)

“The question then is how can states for their part win back political meta
power qua states in relation to global business actors, in order to impose a
cosmopolitan regime that not only encompasses political freedom, global
justice, secure social order and ecological sustainability, but revitalizes na-
tional sovereignty?”46

»Die Frage ist also wie Staaten fiir ihren Teil globale Macht als Staaten im
Verhiltnis zu den globalen wirtschaftlichen Akteuren zuriickgewinnen kon-
nen, damit sie ein kosmopolitisches Regime durchsetzen konnen, das nicht
nur politische Freiheit, globale Gerechtigkeit, eine gesicherte soziale Ord-
nung und dkologische Nachhaltigkeit umfasst, sondern auch die nationale
Souveranitiat wieder erstarken lasst.“ (MK)

“This ‘national sociology’ is beset by a failure to recognize—let alone re-
search—the extent to which existing transnational modes of living, trans-mi-
grants, global elites, supranational organizations and dynamics of the world
risk society determine the relations within and between nation state reposi-
tories of power’.”47

»,Die national denkende Soziologie plagt sich mit dem Scheitern herum, zu
bemerken — von der Forschung mal abgesehen —, in welchem AusmaB die
bestehenden transnationalen Lebensformen, Migranten, globale Eliten,
supranationale Organisationen und die Dynamiken der Risikoweltgesell-
schaft die Beziehungen der im Innern und zwischen den staatlichen Macht-
strukturen bestimmen.“ (MK)

Auch wenn dieser Requisiteur linken Vokabulars, mit dem er welt-
weit seine Leserschaft nicht zuletzt auch unter all den de-koloniali-
sierten Denkern aus den ehemaligen Kolonien bedient, man sollte
bei diesem Begriffsgeplankel nicht verpassen, dass er in der Rede
von solchen verdrechselten Phrasen wie den zwischenstaatlichen
Machtmittel, jenen ,repositories of power, nicht nur von den
Machtmitteln von Staaten nach innen und auBen redet, auch wenn
diese Sorge um die Machtmittel von Staaten durchaus Aufmerk-
samkeit in all dem kritischen Wortgeklingel verdient, erst Recht
dann, wenn diese Sorge um die Machtmittel von Staaten dann the-
matisiert wird, wenn von der Welt der Staaten die Rede ist. Es ist
schon klar wovon der Weltrisikowarner hier redet, wenn er sich um

45 Ibid

46 Beck, U., http://www.ulrichbeck.net-build.net/index.php?page=cosmopolitan,
zuletzt aufgerufen am 16.06.2018.

47 Ibid
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die Waffenarsenale, die er ,repositories of power” nennt, so seine
Sorgen macht. Man sollte hinter dieser iiblich akademisch gestelz-
ten Redeweise auch nicht iibersehen, dass der Mann hier von nichts
geringerem als von den Gewaltmitteln von Staaten im Verhiltnis
zwischen Staaten redet, also von militarischer Macht gegeniiber an-
deren Staaten und, wenn er so soziologisch abstrakt iiber deren
»verhiltnisse“ (relations), sprich die ,Relationen der Machtpoten-
tiale“, redet, redet der Mann, da sollte man sich nichts vormachen
lassen, auf seine verdrechselte soziologische Art von nichts ande-
rem als von — Krieg. Das er dafiir die einstmalige Idee des Kosmo-
politanismus bemdiiht, die einmal als Kritik an der Unterordnung
der Welt unter die staatlichen Konzepte von Gesellschaft gedacht
war, das ist halt Beck, der jedes altlinke Vokabular fiir seine kriti-
sche Weltsicht eingemeindet und dann fiir seine clevere Version
von Nationalismus diskret zurechtinterpretiert. Nicht dass Beck wie
seine Gegenspieler Calhoun und Wallerstein in den Debatten iiber
die Frage, wie man iiber die Staatenwelt als Ganzes theoretisieren
muss, Krieg als selbstverstindlichen oder begriiBenswerten Be-
standteil allen staatlichen Lebens hinstellt, als giibe es da nichts kri-
tisches, sprich mal wieder Risikohaftes zu debattieren; nur, wenn
der kritische Beck iiber seine Idee einer kosmopolitischen Betrach-
tung der Welt rasoniert, macht er auch keinen groBen Hehl daraus,
dass die unter diesem philanthropischen Begriff debattierte Welt
der Staaten ihre letzte Begriindung daraus bezieht, dass es diese
Sichtweise, und nur diese kosmopolitische Sichtweise, die er propa-
giert, ist, dass dies die einzige Sichtweise ist, die auf die eine oder
andere Weise — manchmal redet er von der Starkung nationaler
Souveranitidt, manchmal sind es die Machmittel von Staaten,
manchmal die ,,effektive Realisierung von Staatlichkeit” — eine Stér-
kung von Staaten in der Staatenwelt im Auge hat. Dies, die Stirkung
von Staaten in der Staatenwelt, ist das, was nach Beck nur sein Kos-
mopolitanismus hinkriegt. Und diese pfiffige Dialektik, dass man
kapieren moge, Kosmopolitanismus sei der clevere und erfolgrei-
chere Nationalismus, zu dieser Denke muss Beck all die altbacke-
nen national denkende Frosche wachkiissen, die endlich mitkriegen
miissen, dass er mit seinem Kosmopolitanismus der ausgebufftere
Nationalist ist und die national denkenden Theoretiker mit ihrer
Zombie Wissenschaft (,,zombie science®) in Wahrheit ein Hindernis
fiir eine effektive Staatsgewalt (,,barrier to the effective pursuit of
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states®) sind, sprich der Kosmopolit letztendlich der bessere Natio-
nalist ist.

Und Beck wire nicht der globale Requisiteur linker Verbra-
mungen auch imperialen Denkens, wenn er seinen ausgebuffteren
Nationalismus alias Kosmopolitanismus nicht als Wohltat fiir die
Biirger vorstellig machen wiirde und den staatlichen Zuwachs an
Macht im internationalen Gerangel der Staaten um Macht und um
Geschift als Zuwachs an ,,individueller Macht“ (,,the greater our in-
dividual power in this global age will be.“48) seinen kritischen Le-
sern verkaufen wiirde. Vermutlich meint er den individuellen Zu-
wachs an Macht, wenn man die Uniform eines Staates tragt, aber
natiirlich nur die eines Staates, dem mit seinen ,repositories of
power” auch tatsachlich imperiale Macht zuw#chst, sonst beiBt man
nur gleich in Gras.

Und diese komplizierten Vorstellungen, iiber den weltweiten
Blick eines Weltbiirgers zum besseren Nationalismus zu gelangen,
sind den wissenschaftlichen Experten aus dem realistischen Lager
wie man die Staatenwelt sehen muss, Argernis genug und deren De-
batten mit der Gegenseite a la Beck zeigen, woriiber und wie sich
sozialwissenschaftliche Diskutanten prima streiten konnen, iiber
Varianten derselben Sichtweise, hier wer den besseren Nationalis-
mus in einer globalen Staatenwelt weiB. Selbst wenn das philanth-
ropischen Denken a la Kosmopolitanismus dann bei der Sorge um
die Anliegen der Herrschaftsverhéltnisse innerhalb der Staatenwelt
landet, und mit seiner Kritik einer ,nationalen Sichtweise“ nur da-
rauf hinweisen mochte, das dieser nationale Blick ein Hindernis fiir
die erfolgreiche Durchsetzung der nationalen Anliegen von Staaten
in der Staatenwelt ist, sein theoretisches Anliegen also, ganz wie bei
seinem Kritiker Calhoun, der Erfolg von Staaten in der Staaten-
welt ist und sein Kosmopolitanismus der cleverere Nationalismus
ist, allein, wie Beck mit der Idee eines Weltbiirgertums auch nur zu
kokettieren, um mit dieser Idee einer Welt ohne Staaten und alle
die ,Risiken, die damit einhergehen und die alle seine Leser gerne
fiir ihr kritisches Image goutieren, auch der realistische Denker
iiber das, was die Staatenwelt an ihrem Nationalismus hat, weif3
zwar von dieser Kokettiererei mit dem Anti-nationalismus eines
Kosmopolitanismus. Aber selbst die gemimte Idee einer Staaten-
welt ohne Staaten und die Beck’sche Dialektik, dass der Kosmopolit

48 Ibid
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der bessere Nationalist ist, enthilt fiir Calhoun zu viel Kritisches
iiber Nationalismus. Statt dieses komplizierten Kosmopolitanismus
braucht die Menschheit nun mal Nationalismus und sonst nichts und
daran gibt es nichts zu riitteln, und schon gar nicht moralisch, weil es
keine hohere Moral als die des Nationalismus gibt. Warum und wofiir
Nationalismus das Lebenselixier der Staatenwelt ist und damit basta,
das weiB der belesene Kenner von Nationalismus, Calhoun.
Nationalismus braucht die Menschheit dafiir:

“The most basic meaning of nationalism is the use of this way of categorizing
human populations, both as a way of looking at the world as a whole and as
a way of establishing group identity from within ...

The two sides come together in ideas about who properly belongs together
in a society, and in arguments that members have moral obligations to the
nation as a whole—perhaps even to kill on its behalf or die for it in a war”49
,Die einfachste Bedeutung von Nationalismus ist sein Nutzen fiir die Kate-
gorisierung menschlicher Populationen, sowohl als Verfahren auf die Welt
als Ganzes zu schauen als auch um innerhalb von Gruppen Identitit zu etab-
lieren ...

Beide Seiten vereinen sich in den Ideen wer tatsichlich zu einer Gesellschaft
gehort, sowie in Uberlegungen, dass diese Mitglieder moralische Verpflich-
tungen gegeniiber der Nation als Ganzes haben — vielleicht sogar in ihrem
Auftrag zu t6ten oder fiir sie im Krieg zu sterben.” (MK)

Dass Nationalismus, also die todliche Dummbheit, einen National-
staat deswegen als Lebensbedingung zu interpretieren, weil dieser
einem keine andere Existenzbedingung erlaubt, als die von ihm dik-
tierten, obwohl dieser nicht erst im Krieg das Leben seiner Biirger
fiir seine Herrschaftsanliegen gegeniiber anderen Staaten und fiir
seine Marktwirtschaft mit letzter Konsequenz verheizt, dass dies
eine todliche Dummbheit ist, dieses Bedenken kommen dem pasto-
ralen Verfechter von Nationalismus nicht nur nicht einmal dann,
wenn er im Unterschied zu den meisten Kollegen seiner soziologi-
schen Zunft auf die Konsequenz von Nationalismus, auf Krieg, zu
sprechen kommt. Im Gegenteil, mit dem ganzen Zynismus, zu dem
soziologische Dummbheiten fahig sind, wenn sie ihren soziologi-
schen Blick auf die Welt als Ganzes richten, das Téten der Staats-
biirger anderer Staaten und fiir seinen Staat zu sterben — ,to kill on
its behalf or die for it in a war” — ist fiir den alle moralischen Be-
denken zuriickweisenden Denker iiber die Staatenwelt als Ganzes
eben der Preis dafiir, dass der Staat seinen Biirger seinerseits einen

49 1Ibid, p. 39
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existentiellen Dienst erweist, jedenfalls eine existentiellen Dienst,
den nur Soziologen kennen.

Bedenken jedweder Art weist dieser Denker iiber die Staaten-
welt als Ganzes als unmoralischen Einwand gegen seine mit solchen
moralischen Einwinden nicht zu kritisierenden Einsichten iiber
Nationalismus zuriick. Keine Frage, Nationalismus ist eine Sicht-
weise auf die Welt und zu der gehort Krieg. Basta. Und um alle mo-
ralischen Bedenken in die Schranken zu weisen, insistiert er auf Na-
tionalismus als wissenschaftliche Einsicht, der sich keine Moral
entgegenstellen kann, greift Kritik an Nationalismus als weltfrem-
den Moralismus an, weil Nationalismus die hochste Form von Mo-
ral ist: ,,Nationalism is not a moral mistake® hilt er wie ein religio-
ses Gebot all den Wissenschaftlern seiner Soziologenzunft entgegen
und erinnert sie daran, was sie alle in der Tat in ihren Theorien iiber
Nationalismus mit ihm teilen und weist damit ihr Stirnrunzeln iiber
das, was Nationalismus aus der Sicht der staatlichen Gewalt ist,
namlich fiir diesen im Krieg zu sterben, als lebensfremden, weil
staatsfremden Moralismus zuriick.

Dass Nationalismus fiir jeden Soziologen, welcher politischen
coleur auch immer, exakt das ist, an was Calhoun sie deswegen nur
zu erinnern braucht, das teilt jeder Soziologe, weil es dieser Ge-
danke ist, der das komplette Gedankengebdude soziologischen
Denkens iiberhaupt konstituiert, inklusive all jener Soziologen je-
nes ,,Global South“:

“We need to respect the importance of belonging to nations and other group-
ings of human beings smaller than humanity as a whole. We need to under-
stand that such belonging does different sorts of work for different people—
inspires some, protects some, consoles some, as well as makes political op-
portunities for some.”s°

“The constitution of nations—...—is one of the pivotal features of the modern
era. It is part of the organization of political participation and loyalty, of cul-
ture and identity, of the way history is thought and the way wars are
fought.”st

»Wir miissen die Bedeutung, die die Zugehorigkeit zu einer Nation und zu
anderen Gruppen von Menschen unterhalb der Menschheit als Ganzes, res-
pektieren. Wir miissen verstehen, dass diese Zugehorigkeit verschiedene
Dienste fiir unterschiedliche Menschen bedeuten — sie inspiriert einige,
schiitzt einige, trostet einige, und bietet anderen politische Perspektiven.“
,Die Konstitution von Nationen — ... — ist ein zentrales Element der moder-
nen Ara. Sie ist Teil der Organisation politischer Partizipation und Loyalitiit,

50 Ibid,p.9
51 Ibid, p. 49
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von Kultur und Identitit, die Art wie historisch gedacht wird und wie Kriege
ausgetragen werden.” (MK)

Der Zynismus, sein Leben fiir den Staat ganz US-amerikanisch als
Gegenleistung, sozusagen als deal, fiir das Angebot des Staates zu
interpretieren, die Suche nach sozialer Zugehorigkeit, Schutz und
dhnliche der Menschheit von Soziologen angehingte Bediirfnisse zu
bedienen, gehort zu den iiblichen Schonmalereien soziologischer
Staatsbeweihraucherung. Bestimmt weill dieser Denker auch, dass
die tiefste Form der Bedienung des Bediirfnisses nach Zugehorig-
keit zu einer Gruppe dann seine hochste Erfiillung findet, wenn
man zum Militdrdienst eingezogen wird — von wegen Gegenleistung
— und mit der Fahne um den Sarg fiir die Erfiillung seiner sozialen
Bediirfnisse im feierlichen Staatsakt zu Grabe getragen wird.

Das mag nicht jeder Soziologe so sehen, jedoch die Verwand-
lung der Sorgen jeden Staates liber den Zusammenhalt seiner Ge-
sellschaft im Innern mit all den von ihm etablierten sich ausschlie-
Benden Interessen, zu allererst der Bestreitung der Existenz der
Mehrheit seiner Biirger durch die iiber allem thronenden und alle
andere Interessen unterwerfenden Interessen seiner Wirtschatft, fiir
seine Machtambitionen gegeniiber denselben gewaltschwangeren
Monstren rund um den Erdball, die Verwandlung dieser Sorgen der
politischen Gewalt der Biirgergesellschaft um ihren inneren Zusam-
menhalt, in das zutiefst menschliche Bediirfnis nach sozialer Zuge-
horigkeit, das Soziologie umtreibt, diese Interpretation der vor-
dringlichsten Aufgabe des ,ideellen Gesamtkapitalisten® als ein na-
tiirliches menschliches Bediirfnis nach Gesellschaftlichkeit, und in
dessen Folge, die Interpretation von staatlichen Gesellschaften,
diese Zwangsgemeinschaft von sich befehdenden Interessen als An-
gebot an die Untertanen, diesem von Soziologen erfundenen Be-
diirfnis Erfiillung zu gewahren, natiirlich — man ist ja kritisch — nie
perfekt, diesen Fehler soziologischen Theoretisierens teilen alle So-
ziologen, weil er das soziologische Theoretisieren als eigenstindige
sozialwissenschaftliche Disziplin {iberhaupt erst begriindet.

Daran, an diese von allen Soziologen geteilten gemeinsamen
Auffassungen erinnert der abgebriihte Weltmachtdenker all die be-
denklichen soziologischen Mitstreiter und weist deren Bedenklich-
keiten iiber die Implikationen von Nationalismus in Sachen Krieg
als unwissenschaftlich, weil pseudomoralisch und theoretisch in-
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konsequent zuriick. Und dies mit Erfolg: Kein internationaler Kon-
gress, kein wissenschaftliches Ereignis, auf dem dieser wissen-
schaftliche Kriegsversteher, Chef des Aushingeschildes aller Sozio-
logie, des Internationalen Instituts fiir Soziologie, dem nur die
edelsten aller Soziologen weltweit angehoren, nicht als Key Note
Speaker seinen allseitigen Applaus einstreicht. Jiingst: Der einzige
sozialwissenschaftliche Redner bei der feierlichen Eroffnungszere-
monie des neu gegriindeten ,,Global Science Council®, eben jener
Calhoun, neben ihm, niemand Geringeres als der Prisident der
Grand Nation, jenes Staates, bei dem sich die Fiihrer aller franko-
phonen Staaten Afrikas ihr Placet abholen miissen, wenn sie ir-
gendeinen dieser Staaten regieren wollen — oder weggeputscht wer-
den. Irgendwo kritisches Gemurmel, nichts dergleichen.

Nicht mal Soziologen jenes ,,Global South® kommen auf die
Idee, diesen Weltdenker als Kriegspropagandisten in die Schranken
zu weisen, weil sie alles, was er ansonsten iiber Staaten zu vermel-
den weil, zutiefst teilen und in ihren post-kolonialen Projekten mit
ihrer Suche nach nationale Identitét stiftenden indigenisierten The-
orien fiir die Herstellung und Pflege von Nationalismen selber fiir
ihre post-koloniale Mission halten, mit der sie ihren wissenschaft-
lichen Beitrag fiir den Aufbau ihrer post-kolonialen, vom Kolonia-
lismus befreiten staatlichen Gesellschaften, leisten. Ubrigens: Die
Kriege, von denen der allseits geschitzte Kollege Calhoun als mora-
lische einwandfreie Abteilung von Nationalismus gegen jede mora-
lische Bedenklichkeit rasoniert, sind Kriege, mit denen zu allererst
die vom Kolonialismus zu Staaten mutierten kolonialen Gesell-
schaften zur Ubernahme des Gesellschaftsmodells der Kolonialis-
ten gezwungen worden sind und mit denen sie zur Beibehaltung
dieses Gesellschaftsmodells und der Dienstleistungen fiir die impe-
rialen Staaten dann und wann mit allen Sorten ausgewéhlter krie-
gerischer Gewalt zur Rison gebracht werden. Siehe dazu also auch,
was dazu der andere Weltdenker, Wallerstein, mit seinem ,univer-
sellen Universalismus“ zu sagen weiB.

Auch die Wallerstein’sche Idee eines Hyper-nationalismus, ei-
nes Welt-Nationalismus ist das Gespinst soziologischen Denkens,
das sich, da in der post-kolonialen Wissenschaft auf ihrer Suche
nach lauter nationalen Identitdten nicht realisierbar, daher auf dem
Feld der Moral finden lassen muss. Statt Rationalismus, Wissen-
schaft, geht dieser Wissenschaftler auf die Suche nach von der Staa-
tenwelt geteilte moralische Werte, sozusagen nach der contradictio
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in adjecto eines Internationalen Nationalismus. Universellen Uni-
versalismus nennt Wallerstein diesen politischen Unfug seines
Weltbildes wissenschaftsmethodisch {ibersetzt. Und den Nutzen ei-
ner unter dieser verqueren wissenschaftsmethodischen, gleich der
ganzen Menschheit aufgetischten Idee, diese Definition der
Menschheitsmission der Kreierung von von der Menschheit geteil-
ten moralischen Werten, diese Idee als die Herausforderung der
Menschheit schlechthin zu prasentieren, den Zweck all dieser wie
iiblich verdrechselt sozialwissenschaftlich formulierten Idee iiber
die vornehmsten Aufgaben der Menschheit, soziologisch wie immer
groBziigig ineinsgesetzt mit der Staatenwelt, den Nutzen dieser
Menschheitsaufgabe kennt der von der Wissenschaft durch ihre
Einsichten von der Wissenschaft zur Moral konvertierte globale
Moralapostel E. Wallerstein, der darin, wie Calhoun, ganz Denker
der Weltmacht iiber alle Weltmachte ist. Wofiir braucht die
Staatenwelt also einen geteilten Moralkodex?

“The question—Whose right to intervene?—goes to the heart of the political
and moral structure of the modern world-system. Intervention is in practice
a right appropriated by the strong. But it is right difficult to legitimate and
therefore always subject to political and moral challenge. ... It is not that
there may not be global values. It is rather that we are far away from yet
knowing what these values are. Global universal values are not given to us;
they are created by us. The human enterprise of creating such values is the
great moral enterprise of humanity. This issue before us today is how we may
move beyond European universalism—the last perverse justification of the
existing world order—to something much more difficult to achieve: a univer-
sal universalism, which refuses essentialist characterizations of social real-
ity, historicizes both the universal and the particular, reunifies the so-called
scientific and the humanistic into a single epistemology, and permits us to
look with highly clinical and quite sceptical eye at all justifications for inter-
vention! By the powerful against the weak.”43

»Die Frage — wer hat das Recht Krieg zu fithren — fiihrt in das Herz der poli-
tischen und moralischen Struktur der modernen Welt. Praktisch ist Krieg
ein Recht, das sich die Méchtigen zusprechen. Aber es ist ziemlich schwierig
dies zu legitimieren und ist deswegen stidndig Gegenstand politischer und
moralischer Herausforderungen. ... Es ist nicht nur der Fall, dass es keine
globalen Werte gibt. Es ist eher so, dass wir weit davon entfernt sind {iber-
haupt zu wissen, was diese Werte sind. Globale universelle Werte werden
uns nicht gegeben; wie miissen sie kreieren. Es ist die groBe moralische Auf-
gabe der Menschheit diese moralischen Werte zu kreieren. Die Aufgabe vor
der wir heute stehen ist die, wie wir uns jenseits des Européischen Univer-
salismus — jene letzte perverse Rechtfertigung der existierenden Weltord-
nung — hin zu etwas weitaus Schwierigerem entwickeln: einem universellen
Universalismus, der sich dem essentiellen Konzept der gesellschaftlichen
Realitat widersetzt, der in seine Historie sowohl das Universelle als auch das
Besondere einbezieht, der die sogenannte wissenschaftliche Erkenntnis mit
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der humanistischen in einem Wissenschaftskonzept vereint, und der uns er-
laubt, mit sehr klaren wie mit sehr skeptischen Augen auf alle Rechtfertigun-
gen fiir Kriege schauen ldsst. Rechtfertigungen der Stdrkeren gegen die
Schwachen.“ (MK)

Wofiir braucht also die Staatenwelt einen weltweit geteilten Moral-
kodex? Wallersteins Antwort ist da vollkommen eindeutig: fiir
Kriege, genauer fiir moralisch von der Welt geteilte Kriege. Krieg,
das ist fiir die Kenner der Staatenwelt nicht die geringste Frage
wert, Krieg gehort zur Staatenwelt ganz selbstverstandlich dazu, wes-
wegen sie das eher technisch ,Interventionen® nennen. Die Frage, die
ihn bewegt, ist die, wer hat das moralische Recht Krieg gegen andere
Staaten zu fithren und mit seinem universellen Universalismus, sei-
nem von der Staatenwelt geteilten Moralkodex insistiert er darauf,
dass Krieg, also das Recht des Stirkeren nicht das alleinige Recht des
Starkeren sein darf, sondern das Recht dessen, der die Weltmoral auf
seiner Seite hat. Krieg fiihren, das Aufzwingen des Willens eines Staa-
tes auf einen anderen mit den Mitteln militarischer Gewalt, das miis-
sen im Prinzip alle diirfen, auch die, die dafiir nicht iiber die Macht-
mittel verfiigen, aber iiber das moralisch geteilte Recht fiir Krieg. Wie
gesagt, an Krieg hat dieser Denker nicht das Geringste auszusetzen,
was ihn bewegt, ist, dass Kriege immer nur die fiihren diirfen, die
Kriege fithren konnen. Kriege, nicht weil sie das Recht des Stiarkeren
exekutieren, sondern den moralischen Werten der Menschheit zur
Durchsetzung verhelfen, diese Veredelung von Krieg zu einer mora-
lisch sauberen Mission im Auftrage der Menschheit, dafiir braucht
dieser Menschheitsbeauftragte Wissenschaftler seine von der Staa-
tenwelt geteilten moralischen Werte.

Dass Wallerstein mit seinem Pladoyer fiir Kriege, die nicht nur
die Michtigen fiihren diirfen sollen, sondern alle Staaten, sofern
ihnen sein dafiir erfundener Moralkodex die Legitimation dafiir er-
teilt, mit diesem Pladoyer Kriege nicht kritisiert, sondern moralisch
sauberere Kriege propagiert, das ist die eine Sache. Die andere ist:
es gibt sie doch schon diese von der Menschheit geteilten morali-
schen Werte, die Menschenrechte der UN, und es gibt sogar mora-
lische Regeln fiir die moralisch saubere Kriegsfithrung und es gibt
keinen Krieg, der nicht auf allen Seiten mit der Durchsetzung dieser
moralischen Werte gerechtfertigt wiirde. Recht im Sinne dieser Mo-
ral hat dann der, der Kriege gewinnt. Was will der Mann also mit
seinem universellen Universalismus, mit seinem moralisch saube-
ren Recht auf Krieg fiir alle Staaten?
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Dass Krieg nur ein Mittel fiir die Staaten ist, die die Kriegsmit-
tel haben, also nur fiir jene ,powerful” und fiir die, die sie nicht ha-
ben, nicht, das diirfte auch dem verquastetsten Soziologen nicht
entgangen sein. Dass alle ehemaligen kolonialisierten Staaten aus
Sicht dieser Staaten allen Grund zu Kriegen gegen die imperialisti-
schen Staaten der Welt hitten, die sie mit ihren politischen und
Okonomischen Interessen knechten, aber nicht tun, weil sie nicht
konnen, weil sie gegen die ,powerful” eben keine power haben und
die ,powerful”, wie man aktuell am Beispiel von Iran, der deswegen
keine Atombombe haben darf, studieren kann, auch dafiir sorgen,
dass das so bleibt, das diirfte einem Mann wie Wallerstein, der null
Probleme mit Krieg hat, wenn sie nur moralische abgesegnet sind,
auch kein Geheimnis sein. Dass also Kriege immer nur fiir die ,,Pow-
erful®, die die Kriegsmittel dafiir haben, ein Mittel ihrer Politik sein
konnen, das weil auch Wallerstein; sodass man zu dem Schluss
kommen muss, dass das, was ihn mit seinen von der Welt geteilten
moralischen Werten tatsachlich umtreibt, ist das in der kritischen
Wissenschaftsszene aller imperialen Staaten priasente Bediirfnis,
die Kriege der imperialen Staaten mit einem moralisch sauberen
Auftrag zu versehen, damit nicht nur die Intellektuellen, sondern
alle Biirger dieser Staaten, die Kriege ihrer Staaten auch moralisch
befiirworten konnen. Franzosische Philosophen haben ja jiingst am
Beispiel Libyen vorgemacht wie das geht und die EU mit ihrer Wer-
tegemeinschaft weiB auch wie man Kriege im Auftrag von Werten
fiihrt und wie man damit seine Wissenschaftszunft wenigstens zum
Verstiandnis fiir Kriege betort. Was diesen Weltendenker der Welt-
macht aller Weltmichte bewegt sind also die Gewissensbisse allen
voran der Intellektuellen einer staatlichen Weltpolizei und die
Sorge um einen allseits ungeteilten lokalen Nationalismus, inklu-
sive der Unterstiitzung durch die Staatenwelt, die in einem Krieg
nicht Kriegsgegner sind, aber womoglich ihre eigenen Nationalis-
men pflegen, wie man die Kriege gegen alles, was den Oberaufseher
und Richter iiber die Staatenwelt an seiner Weltherrschaft stort, fiir
unbotmaiBig erachtet und mit Krieg abstraft, wie man diese Kriege,
iiber deren moralische Rechtfertigung die Politiker dieser Weltna-
tion iiberhaupt keine Sekunde nachdenken, wie man diese Kriege
der obersten Weltmacht als im Auftrag der Menschheit gefiihrte
moralische Missionen der Staatenwelt, als Kriege gegen die Verlet-
zung dieses von der Menschheit geteilten Moralkodexes seinen Biir-
gern und nicht zuletzt seiner akademischen Elite verkaufen kann.






5. Alte und neue Fehler und ihre
Quellen: Theoretische
Hinterlassenschaften der
Globalisierungs- und De-
Kolonialisierungsdebatten unter der
Vorarbeit des HistoMat

Zumindest unter den berufsméaBigen sozialwissenschaftlichen Den-
kern findet sich wohl nicht ein einziger, der das kapitalistische Ge-
sellschaftssystem, das die Welt der Staaten regiert, nicht kritisieren
wiirde. Selbst die hartgesottensten Apologeten gestehen das eine o-
der andere ,ja aber ein, ansonsten gehort die Kritik des kapitalisti-
schen Gesellschaftssystems zur sozialwissenschaftlichen Alltaglich-
keit. Nur, wer sich aufmacht und auch nur wissenschaftlich dafiir
argumentiert und eintritt, sich dieses allseits kritisierte System vom
Halse zu schaffen, der sieht sich von all den Kapitalismuskritikern
mit dem Vorwurf konfrontiert, zu den ewig gestrigen zu gehoren
und nichts von den jiingsten Debatten iiber die Globalisierung, res-
pektive De-Kolonialisierung verstanden zu haben.

Die Botschaft ist eindeutig: Natiirlich muss man den Kapita-
lismus kritisch sehen, aber dass man mit ihm leben muss und es
nichts besseres gibt, das ist gesichertes Wissen der durch die globa-
lisierte und erst recht durch die de-kolonialisierte Betrachtungs-
weise der Welt aufgeklarten Denker, ein Wissen, das diese Debatten
zutage gefordert haben. Man kann und muss den Kapitalismus kri-
tisieren, dafiir auch zu argumentieren, ihn zu beseitigen und tiber
andere Gesellschaftsformen nachzudenken oder zu etablieren, oder
dies auch nur wiinschenswert zu finden, zeugt von fehlender Kennt-
nis iiber den Stand des Wissens der Wissenschaft. Diese abgeklarte
Sichtweise, sich mit einem Gesellschaftssystem zu arrangieren, das
man fortwahrend kritisiert, also jene ,Systemfrage“ der Nach-
kriegsdebatten auf den Schrotthaufen der Geschichte zu verbannen,
dies ist das Ergebnis der Globalisierungs- respektive De-Koloniali-
sierungsdebatten {iiber die Fortschritte sozialwissenschaftlicher
Theoriebildung und ihrer Einsichten und diese Einsichten operie-
ren mit diesen — falschen — Gedankenoperationen.

219
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Selbst die politisch radikalsten Gegner des Kapitalismus teilen
mit den Verbesserungsidealisten denselben fundamentalen Fehler,
in ihrer Redeweise von Kapitalismus und Staat die Abteilung der
politischen Herrschaft des Kapitalismus von seiner 6konomischen
Abteilung zu trennen, indem sie die 6konomische Abteilung mit
dem Gesellschaftssystem gleichsetzen und den Staat diesem System
hinzufiigen, ganz so als giibe es die kapitalistische Okonomie ohne
die politische Abteilung, und die dann den vom Gesellschaftssystem
des Kapitalismus getrennt gedachten Staat mit allerlei erfundenen
Missionen ausstatten, und im Fall der Verbesserungsidealisten die-
sen als Hebel der von der Okonomie Geschidigten, im Fall der ra-
dikalen Kapitalismusgegner als Unterdriickungsinstrument der
vom Kapitalismus Geschidigten vorzustellen. Beiden Vorstellun-
gen ist der Fehler gemeinsam, die Unterscheidung der politischen
und der ckonomischen Abteilung des kapitalistischen Gesell-
schaftssystems darin getrennt zu denken, dass die 6konomische Ab-
teilung als Quelle der Geschadigten und daher als Gegenstand bei-
der Sorten von Kritik vorstellig gemacht werden und die politische
Herrschaft in einem Fall als Kompensator, im anderen Fall als ge-
waltsamer Verstiarker des Kapitalismus gedacht werden, in beiden
Fallen also das kritisierte Gesellschaftssystem des Kapitalismus als
dessen Okonomie gedacht wird und die politische Herrschaft, der
Staat als eine diesem in seine Okonomie aufgelosten Gesellschafts-
system hinzugefiigte politische Instanz gedacht wird, die sich in die-
sen beiden Kritikmodellen auf die eine oder andere Seite der 6ko-
nomischen Subjekte stellt. Und diese Vorstellung eines Kapitalis-
mus mit einem hinzugefiigten Staat ist schon der ganze normale
fundamentale Unsinn, mit dem welche Sorte Kritik auch immer den
politische Macher, die politischen Elemente dieses Gesellschafts-
systems aus demselben herauslost und fiir die eine oder andere
Sorte kritischer Bewertung seiner eigentlichen Ziele als vom Gesell-
schaftssystem unabhingiges Subjekt weggedacht und damit fiir die
Zuschreibung aller moglichen Zwecke geoffnet wird. In der auch
unter radikalen Opponenten des Kapitalismus iiblichen Redeweise
von , Kapitalismus und Staat” findet diese gedachte Trennung des
Staates von dem Gesellschaftssystem des Kapitalismus und seine
Offnung fiir die Zuordnung aller moglichen Missionen seinen pas-
senden semantischen Ausdruck.

Diesem Fehler, den alle Varianten kritischer Theoriebildung
schon vor den genannten Nachkriegsdebatten teilen, haben die
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Nachkriegsdiskurse einer Globalisierung- respektive einer De-Ko-
lonialisierung sozialwissenschaftlichen Denkens falsche Gedanken
hinzugefiigt, die die Kritik am Kapitalismus gegeniiber einer Kritik
an seiner politischen Abteilung endgiiltig wasserdicht abschottet,
quasi immunisiert, eine Immunisierung gegen die Kritik der politi-
schen Instanz des Kapitalismus, die diese ironischer Weise vor al-
lem dank der gelauterten marxistischen Kritiker des Kapitalismus
von der Kritik ausnimmt.

Und diese falschen Urteile iiber den Kapitalismus sind nicht
das Ergebnis irgendwelcher {iibler Absichten, sondern falsche
Schlussfolgerungen, die die Phanomenologie des Kapitalismus dem
Denken anbietet, ganz besonders dem sozialwissenschaftlichen
Denken, das seine Sorte Theoretisierens den ,real facts“ verpflichtet
hat, also jener Sorte deskriptiver Urteilsbildung dessen, was der Au-
genschein der ,real facts“ diesem Denken bietet.

Die Konstruktion dieses oben beschriebenen fundamentalen
falschen Gedankens tiber Kapitalismus mit dem Herauslosen seiner
staatlichen Konstruiertheit aus diesem Gesellschaftsmodell und der
anschlieBenden Andichtung von allen méglichen Aufgaben, die von
den Ideen, die politische Abteilungen des Kapitalismus zu einem
Gegner seiner Okonomie bis hin zu dem — optionalen — Subjekt sei-
ner Abschaffung zu machen reichen, diese Zurechtlegung der poli-
tischen Abteilung des Kapitalismus bewerkstelligt das sozialwissen-
schaftlich geschulte Denken in all seinen Varianten mit den folgen-
den Fehlschliissen:

Dass, wie alle Gesellschaften, auch der Kapitalismus sein Ge-
sellschaftssystem in eine wirtschaftliche und eine politische Abtei-
lung unterscheidet, schon damit fingt die theoretische Neutralisie-
rung des Staates aus dem Gesellschaftssystem des Kapitalismus
durch das sozialwissenschaftliche Denken dadurch an, dass diese
Unterscheidung deren tatsidchliche gemeinsame Natur als Ele-
mente dieses Gesellschaftssystems verpasst: Der Umstand, dass die
politische Abteilung tatsichlich weder die Anliegen einzelner Kapi-
talisten, noch die der Kapitalistenklasse bedient und trotzdem die
Vermehrung kapitalistischen Reichtums zum obersten MaBstab all
seiner politischen Aktivitaten macht, dass also die politische Abtei-
lung des Kapitalismus, ein Gesellschaftsmodell, das sich 6konomi-
schen Ziele seiner Wirtschaft zum Hauptanliegen all seiner politi-
schen Aktivititen macht, und das deswegen zurecht Kapitalismus
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heiBt, bedient die die (Wunsch)Vorstellung, dass diese 6konomi-
schen Ziele schon deswegen nicht das alleinige Anliegen von staat-
licher Politik sein konnten, weil diese ja sonst mit den Zielen der
okonomischen Abteilung zusammenfallen, also deswegen die Exis-
tenz einer von der Okonomie gesonderten politischen Abteilung
nicht erklaren konnten. Tut es aber: Bevor irgendein Kapitalist den
Ertrag seiner Geschifte zihlen kann, braucht es eine politische Ge-
walt, die der Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder, die keinerlei Ei-
gentum besitzen, weil alles was man zum Produzieren braucht, Na-
tur und Produktionsmittel, von per politischer Gewalt als das Ei-
gentum vor seiner Nutzung durch die Nicht-Eigentiimer zu- und
abgesichert ist und es damit diese politische Gewalt ist, die im Ver-
ein mit den Eigentiimern die Erpressung aufmacht, dass diese
Mehrheit der Nicht-Eigentiimer ohne sich fiir die von dieser politi-
schen Gewalt etablierten Eigentiimer aller Mittel der Reichtums-
produktion fiir die Vermehrung deren Eigentums verdient zu ma-
chen, nicht mal an die Lebensmittel herankommt, die sie zum blo-
Ben Uberleben brauchen. Es ist also die politische Gewalt, die nicht
nur die ganze politische Grundlage mit der Etablierung von Eigen-
tum dieser Sorte Reichtumsproduktion einrichtet, sondern die auch
diese Grundlage mit und trotz all ihrer selbstzerstorerischen — dazu
spater mehr — 6konomischen Konstruktionsprinzipien am Laufen
hilt und zum obersten Prinzip ihrer politischen Agenda macht. Die
Bezeichnung des Staates als ,ideeller Gesamtkapitalist” driickt
diese Sorte einer politischen Gewalt und ihre Staatriason, die der Er-
reichung von 6konomischen Zielen verpflichtet ist, die ohne diese
Gewalt ihre eigenen Grundlagen zerstort, aus.

Sich nicht richtig vorstellen zu kénnen, dass sich die Ziele ei-
ner politische Gewalt in den Dienst an ihrer Okonomie auflésen und
dann auch noch an einer, der es ums (un)sinnige Mehr jenseits aller
Niitzlichkeiten geht, hat ja durchaus was Rationelles, weil es in der
Tat ein sehr seltsames Ziel dieses Gesellschaftsmodells bloBlegt, fiir
den sich alle Gesellschaftsmitglieder, inklusive ihrer politischen
Macher, einen Lebtag abmiihen. Nur, sich zu fragen, was dann
sonst wohl die politische Ziele dieser politischen Abteilung sein
miussten, weil es das doch nicht sein konne, was diese sind, um sich
dann solche Ziele zu erfinden, muss sich selber fragen lassen, wa-
rum die Feststellung, dass der Staat des Kapitalismus in der Tat in
allem was er macht dem Ziel der Vermehrung kapitalistischen
Reichtums dient, dem Anh&aufen von Geld, sonst nix, warum diese
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ungldubige Feststellung, nicht den guten Glauben in die Ziele dieser
politischen Instanz und in die seines kompletten Gesellschaftssys-
tems infrage stellt und sich stattdessen lieber in Wunschvorstellun-
gen ergeht, es miisste doch noch um irgendwas Verntinftiges gehen.
Tut es nicht.

Damit das Denken an der Vorstellung doch noch festhalten
kann, es ginge dem Staat in der kapitalistischen Gesellschaft doch
noch um andere politische Zwecke als dem Dienst am Wachstum
von Geld, tut die Phidnomenologie staatlicher Politik kapitalisti-
scher Gesellschaften dem phinomenologischen Denken {iber die
yreal facts“ noch eine Gefallen, mit dem es dieses Denken dazu ver-
leitet, es hiatte mit seinen Vorstellungen iiber irgendwelche verniinf-
tigen Ziele der Politik von Staaten jenseits der Bedienung von mehr
Profit doch recht. Das Prinzip dieser Auffindung einer doch noch
irgendwie verniinftigen Aufgabe des Staates dhnelt jener obigen Lo-
gik, die angesichts der Unglaubigkeit der konstatierten Ziele staat-
licher Politik nicht wahr haben mag, dass diese mit all dem aufwen-
digen Herrschaftsbrimborium in nichts anderem bestehen soll, als
die gesamte Gesellschaft dafiir einzuspannen, fiir die Vermehrung
des Geldes von ein paar reichen Leuten zu sorgen. Dem Umstand,
dass kapitalistische Gesellschaften sich so organisieren, dass die
okonomischen Subjekte ihren Erfolg in der Reichtumsvermehrung
als Gegeneinander ausfechten, also sich fiir diesen Erfolg als Kaufer
ihrer Warenberge brauchen und diese gleichzeitig immerzu als kon-
kurrierende Produzenten aus der Welt zu schaffen suchen, sodass
diese Sorte Reichtumsproduktion mit der andauernden Zerstérung
desselben einhergeht und dass dann der politische Aufseher, der
diese Sorte Gegeneinander aller Privateigentiimer sorgsam einrich-
tet und diesem Treiben Grenzen setzt, wenn entweder grundle-
gende Produkte, wie etwa Energie oder Verkehr, dieses gesamte
okonomische Treiben so viel Kosten, dass sich der ganze Laden, der
auf diese angewiesen ist, nicht mehr lohnt, oder wenn die Geschif-
temacherei denjenigen, die den ganzen Reichtum schaffen, keine
Jobs mehr bietet, all das sind Fille, in denen die Politik dieser Sorte
Reichtumsproduktion, deren 6konomischen Unsinn soweit in die
Schranken weist — dass er damit aufrechterhalten werden kann.
Auch hier kdnnte man mit seinen Beobachtungen dariiber wie die
kapitalistisch organisierte Reproduktion einer Gesellschaft funkti-
oniert und wie die politische Abteilung die schlimmsten Auswiichse
béandigt, um ihren freien Lauf sicher zu stellen, auch hier kénnte
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man zu dem Schluss kommen, dass es sich bei dieser Produktions-
weise und bei ihrer politischen Abteilung um eine wenige gediegene
Form handelt, eine Gesellschaft zu organisieren. Fiir die professio-
nellen Denker, folgt aus diesen Beobachtungen, dass die staatliche
Gewalt die selbstzerstorerische Dynamik kapitalistischen Wirt-
schaftens reguliert, um ihr Funktionieren zu gewéahrleisten, dass
damit bewiesen ist, dass der Staat dieser Biirgergesellschaften, Ad-
vokat der Interessen der Biirger ist. Ist er ja auch, aber eben der In-
teressen seiner Biirger, die er darauthin mit all seinen Zwangsma@-
nahmen, die er ,féordern und fordern“ nennt, zurichtet, trotz all der
Zumutungen sich ihren Lebtag fiir diese Sorte Reichtum zu verdin-
gen. Man muss seinen Verstand schon ziemlich an die MaBstidbe der
staatlichen Zumutungen akkommodiert haben, um die Einschréan-
kungen der ganz normalen alltdglichen Infragestellungen der Exis-
tenz von Leuten durch die Welt der Geschiftemacherei, also von
Leuten, die ihren Lebtag damit verbringen zu arbeiten und zu pro-
duzieren, um den Zwang, sich trotz allem dieser Sorte Lebensauf-
gabe zu stellen, also damit ihre Dienstbarkeit zu erhalten, um diese
Erhaltung ihrer Dienstbarkeit als Sorge des Staates um seine Biirger
zu interpretieren und den Staat damit als eine politische Instanz,
die die Biirger vor dem Kapitalismus schiitzt.

Und noch eine Einrichtung hat die staatliche Herrschaft parat,
die die Wunschvorstellung befliigelt, die politische Gewalt des Ka-
pitalismus sei eine Einrichtung, die dafiir sorgt, dass jeder Biirger
seine Lebensziele, wenn nicht verwirklichen, so doch immerhin ver-
folgen kann. Tatsédchlich, die endgiiltige Verklarung der tatsachli-
chen Ziele der Staatsgewalt des Kapitalismus durch die Vorstellung,
fiir seine Biirger da zu sein, bezieht ihre Beweise aus der ihnen ge-
wahrten Freiheit, ihre individuellen Lebensziele zu verfolgen, ganz
so wie es in den Verfassungen dieser Gesellschaften festgeschrieben
steht. Und auch dieser Beweis fiir den Staat als einer gegen den Ka-
pitalismus agierenden Einrichtung fiir die Anliegen seiner Unterta-
nen bezieht seine Uberzeugungskraft nur aus der politischen Un-
tertanigkeit, die diese politische Gewalt seinen Untertanen einge-
blaut hat — oder, was dasselbe ist, aus der Androhung, sie konnte
auch ganz anders.

Der Biirger der Biirgergesellschaft ist ein freier Biirger und
kann sein Leben leben, ganz wie es ihm gefillt. Diese Freiheit ist es,
die ihm seine politische Gewalt gewahrt und wer all die Einschrén-
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kungen, die diese Gewalt sich auferlegt so wie sie in den Menschen-
rechtscharte festgehalten sind, dem kann eigentlich beim Lesen all
der schiitzenden Paragrafen nur ein Schauer der Angst iiberkom-
men, wie dort die Freiheit als Nichtanwendung all der wohl sortier-
ten und wohl bekannten Gewaltmittel dem Biirger als groBziigiger
Verzicht auf dieselben angepriesen wird.52 Sicher, fiir den Leibeig-
nen, der sich nun seine Ehegattin nicht mehr von seinem Feudal-
herrn aussuchen lassen muss und der nun ganz frei wihlen darf, ob
er zu VW oder zu Telekom arbeiten geht, in Frankfurt oder Freiburg
wohnt, ist die Freiheit der Biirgergesellschaft ein Gewinn. Aber
diese tliber 200 Jahre nach der Franzosischen Revolution immer
noch als Beweis dafiir zu feiern, dass die politische Gewalt des Ka-
pitalismus eine dem Wohl des Biirgers verpflichtete Einrichtung ist,
das zeugt von der Untertdnigkeit der Denker, die diese Freiheit an
ihnen hergestellt hat, wenn diese den Verweis auf die Freiheit der
Biirger in der Biirgergesellschaft fiir ihren Beweis der Dienstbarkeit
des Staates fiir seine Biirger bemiihen. Denn das muss man erst mal
hinkriegen, den Verzicht auf die Anwendung der Gewaltmittel des
Staates, die er hat und die nur er hat, als Beweis fiir den Staat als
Diener seiner Biirger vorstellig zu machen, das geht nur mit der
Verwechselung von Gnade mit Freiheit.

Und wie geht dieser Beweis mit der Freiheit, dass der Staat
Diener des Biirgers ist und keinesfalls umgekehrt? Diese Verkla-
rung operiert mit der politischen Zubilligung eines konzedierten
Materialismus, also der politischen Anerkennung aller Gesell-
schaftsmitglieder als freie Subjekte, also auch derer, deren Materi-

52  Als beliebige Auswahl die Paragrafen 3—5:
Artikel 3
Jeder hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person.
Artikel 4
Niemand darfin Sklaverei oder Leibeigenschaft gehalten werden; Sklaverei und
Sklavenhandel in allen ihren Formen sind verboten.
Artikel 5
Niemand darf der Folter oder grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe unterworfen werden.
Wer sich da dazu verpflichtet, sich ,,zu bemiihen“ (Prdambel), sich mit seinen
Gewaltmitteln zu beschrinken, ist der, der sie hat, und wer das ist, das ist den
Unterzeichnern vollig klar, weswegen es auch noch den Paragrafen 14 gibt:
Artikel 14
(1) Jeder hat das Recht, in anderen Landern vor Verfolgung Asyl zu suchen und
zu genieBen. Usw. usw.
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alismus dem gesellschaftlichen Oberzweck in der Logik ihrer Oko-
nomie eigentlich nur entgegensteht, die mit diesem konzedierten
Materialismus auch dieser Gesellschaftsmitglieder diese Gesell-
schaft so aussehen lasst, als ginge es ihr um den Materialismus al-
ler, also auch der Mehrheit ihrer Mitglieder, obgleich diese mit ih-
rem zugestandenen Materialismus nur die Ziele dieser Gesellschaft
gegen ihren eigenen Materialismus realisieren, weil sie ihr Geld im-
merzu nur im Konsum vernichten und nie investieren. Weil es die
politische Abteilung ist, die, trotz der — in der Logik des Kapitals —
Reichtumsvernichter gegen das Interesse der Reichtumsvermeh-
rung fiir den Erhalt dieser Reichtumsvernichter interveniert, weil
diese fiir den Erhalt ihres humanes Instruments, des arbeitenden
Teil der Bevolkerung, sorgt, verwechselt der Beweis fiir den Staat
als Diener des Biirgers, die Sorge des Staates um den Erhalt seines
»sHumankapitals“ mit der Sorge um die materiellen Anliegen seiner
Biirger. Es stimmt schon, jedenfalls dann, wenn man mit solchen
Denkern mal eben den Zynismus teilt und die Massen Menschen
rund um die Welt vergisst, die weit davon entfernt sind, deren Exis-
tenz den Staaten der Welt, vollkommen egal ist, weil diese Biirger
sowieso nie als Diener einer kapitalistischen Reichtumsvermeh-
rung in Betracht kommen, wenigsten fiir die Staaten in denen der
Reichtum der Welt akkumuliert wird, in diesen Staaten gewahrt der
Staat auch den Biirgern, die kein produktives Eigentum besitzen,
ihren Materialismus zu verfolgen — sofern die Verfolgung des Ma-
terialismus der Eigentumslosen das Eigentum derjenigen ver-
mehrt, die Eigentiimer dessen Reichtums sind, auf dessen Vermeh-
rung es ihm ankommt. Es ist dieser zugestandene Materialismus,
der den Schein erzeugt und den dieser Beweis filschlich interpre-
tiert, es ginge dieser Gesellschaft mittels ihrer politischen Abteilung
und deren Gegensitzen zu den Interessen der Kapitalisten um die
Gewihrleistung der materiellen Interessen aller Biirger.

Und noch ein letztes unwiderlegbares Argument kennen die
Theorien, die wissen, warum der Staat der Biirgergesellschaft den
Interessen aller Biirger dient. Die endgiiltige Verklarung der politi-
schen Abteilung des Kapitalismus in eine Einrichtung, die den ma-
teriellen Interessen aller Gesellschaftsmitglieder verpflichtet ist,
schafft dann die Zubilligung einer wohl kalkulierten politischen
Entscheidungsgewalt an jene Mehrheiten der Gesellschaften, die
okonomisch nur die Handlanger der Interessen der Kapitalisten
sind. Die Rede ist hier von Wahlen.
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Auch hier muss man sich vor jeder Diskussion der Argumente,
die mit dem Verweis auf Wahlen, in denen die Untertanen alle vier
Jahre an einem Tag dariiber entscheiden diirfen, an wen sie ihre
Entscheidungsgewalt fiir vier Jahre mit der Zustimmung abtreten,
allen Entscheidungen der von ihnen Gewéhlten Folgen zu leisten,
auch hier muss man sich fragen, was an diesem Prozedere beweisen
soll, wie sehr der Staat auf seine Biirger hort. Gehort nicht auch hier
ein ziemliches MaB3 an Unterwiirfigkeit dazu, die Erlaubnis der Biir-
ger, auf jedwede Einmischung in die inneren Angelegenheiten der
Politik, die iiber alle, aber auch alle Angelegenheiten ihres Leben
bestimmt, mit dem Angebot zu verzichten, dass sie einen Sonntag
entscheiden diirfen, wer ihnen diese Vorschriften machen darf? O-
der speist sich der Verweis auf die Erlaubnis, ihre politischen Fiih-
rer wihlen zu diirfen aus der Erfahrung, dass diese ihnen schon mal
hier und da diese Erlaubnis mit mehr oder weniger Gewalt entzie-
hen, wenn diese politische Elite im Verein mit ihren Gewaltsubjek-
ten meint, der Biirger sei nicht reif zum Wahlen, weil er nicht die
richtigen wihlt. Ist es die Erfahrung mit der Affinitat, die die politi-
schen Eliten rund um die Welt zur allgegenwirtigen Option der
Verweigerung von Wahlen haben, die sozialwissenschaftliche The-
oretiker dazu animiert, die Existenz von Wahlen fiir den Ausweis
der Horigkeit politischer Gewalten gegeniiber ihren Biirgern zu zi-
tieren?

Dass die politische Abteilung, die fiir den Erhalt der Gesell-
schaft aus Privateigentiimern gegensitzlicher Natur, in der die
Mehrheit der Habenichtse Mittel der Minderheit der Habenden
sind, ihr politisches Herrschaftspersonal durch die Mehrheit der
Habenichtse herausfinden lasst, dies kreiert all die Irrungen, der
politischen Abteilung dieser Gesellschaft miisse es trotz all der zu-
gestandenen kapitalistischen Zumutungen schlussendlich um was
anderes gehen, als um den Erhalt des Kapitalismus. Nur, entschei-
den die wahren Souverine in Demokratien eigentlich was anderes
als die Frage, welche politischen Herrschaften in welchen Varianten
all der obigen Zielkonflikte mit den immer selben Oberzielen diese
Oberziele exekutieren diirfen. Besteht vielleicht der Dreh demokra-
tischer Herrschaften darin, der Abteilung der politischen Eliten die
Staatsmacht zu iibertragen, der es am besten gelingt die Untertanen
zum Mitmachen daran zu bewegen, was ihnen die Staatgewalt alles
aufbiirdet? Auch hier wissen die versammelten demokratisch ge-
wihlten Fiihrer der Staatenwelt, warum politische Zugestdandnisse
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an den Biirger sich fiir die Staaten auszahlen. In der Priambel zur
Menschenrechtscharta kann man dazu dieses lesen:

»-- da es notwendig ist, die Menschenrechte durch die Herrschaft des Rech-
tes zu schiitzen, damit der Mensch nicht gezwungen wird, als letztes Mittel
zum Aufstand gegen Tyrannei und Unterdriickung zu greifen,ss

Das kann doch kein demokratischer Herrscher wollen. Noch Un-
klarheiten?

Mit diesen Beweisfiihrungen iiber den Staat kapitalistischer
Gesellschaften operieren alle falschen Verdopplungen von Kapita-
lismus und Staat im sozialwissenschaftlichen Theoretisieren,
ebenso wie mit der damit gewonnen Freiheit, fiir alle moglichen
Idealisierung des Staates, die je nach politischer Neigung dem Staat
all moglichen Missionen andichten — wie in Buch zwei gezeigt wer-
den wird. Diese Beweise hat das sozialwissenschaftliche Denken
schon immer bemiiht und es sind die Hinterlassenschaften der Dis-
kurse iiber die Globalisierung, respektive De-Kolonialisierung des
sozialwissenschaftlichen Denkens, die diesen Beweisen neue theo-
retische Auffassungen iiber das Theoretisieren iiber den Staat hin-
zugefiigt haben, die dieses nun zusétzlich zu den alten, existieren-
den sozialwissenschaftlichen Fehlern mit Weiterentwicklungen
dieser falschen Auffassungen erginzen.

Und damit sind wir bei den oben diskutierten Diskursen der
Zeit nach Weltkrieg II: Die Verdopplung und die damit bewerkstel-
ligte Idealisierung des Staates als vom Kapitalismus getrenntes und
damit fiir alle moglichen politischen Vorstellungen offenes politi-
sches Instrument, ist nicht nur das, was die Vorstellungen der poli-
tischen Akteure der ehemaligen Kolonien und die ihrer in den Sozi-
alwissenschaften der alten Kolonialméachte geschulten Denker um-
treibt; diese mit dieser Verdopplung von Staat und Kapitalismus
freigesetzte Idealisierung des Staates in ein Mittel fiir die Mehrheit
der vom Kapitalismus benutzten Biirger, globalisiert die Grundla-
gen der Sozialstaatsillusion mit ihrem De-Kolonialisierungsdiskurs
nicht nur selbst fiir Staaten, in denen sich diese Staaten einen sol-
chen gar nicht zulegen, weil der GroBteil ihrer Bevolkerung ohnehin
aus Biirgern besteht, an deren Erhaltung diese ideellen Gesamtka-
pitalisten kein Interesse haben, weil es kein Kapital gibt, das diese

53 https://www.menschenrechtserklaerung.de/die-allgemeine-erklaerung-der-
menschenrechte-3157/, zuletzt aufgerufen am 20.06.2018.
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Biirger benutzen wollte, weil es fiir den Abtransport der natiirlichen
Ressourcen dieser Lindern nur wenige von ihnen braucht.

Aber nicht nur das: Die Vorstellung dieses Denkens in dem Be-
griff einer Entkolonialisierung der Sozialwissenschaften insinuiert
auch noch, dass die Ubernahme des sozialwissenschaftlichen Den-
kens der Kolonialstaaten und ihrer Sorte Wissenschaften, ihrer dis-
ziplindren Natur, ihrer Form der Theoriebildung, inklusive ihres
kompletten methodischen Instrumentariums, dass all dies eine Kri-
tik an dieser Wissenschaft wire. Und auch dies ist nicht alles: Die-
ser De-Kolonialisierungsdiskurs radikalisiert den systemischen Af-
firmatismus sozialwissenschaftlichen Denkens mit seinen theoreti-
schen Operationen zur Veredelung des Staates iiberhaupt, indem
die Vordenker dieser neuen Staaten zusatzlich zu den Veredelungen
von Staaten generell ganz jenseits irgend eines einzelnen National-
staates der Selbstdarstellung von individuellen Staaten den Weg als
allseits akzeptierte Form sozialwissenschaftlichen Denkens berei-
ten und um diese Sorte national geleitetes Denken in den Sozialwis-
senschaften als anerkannte Form der Theoriebildung zu erstreiten,
dem sozialwissenschaftlichen Denken ihren letzten Rest von objek-
tivem Wissen hin zu einem relativen Wissen abringen und damit
radikalisieren, das nun seine Relativitidt nicht mehr aus den zum
Einsatz gebrachten Meta-Theorien fiir ihre Theoriebildung bezieht,
sondern aus den explizit politischen Interessen ihrer Staaten.

Und auch das ist noch nicht der gesamte Fortschritt, den der
Diskurs iiber die Globalisierung, respektive De-Kolonialisierung
dem sozialwissenschaftlichen Denken hinzufiigt: Diese Freisetzung
nationalistischen Denkens leitet ihre Form des Denkens auch noch
als Selbstkritik von Theorien her, die bisher fiir systemkritisches
Denken standen, also als Selbstkritik der Systemkritiker des Kapi-
talismus, ebenso wie ihre Begriindung fiir die Freisetzung von nati-
onalistischem Denken als Kritik am Kolonialismus prisentiert
wird. Diese Veredelung nationalistischen Denkens zu einem als Be-
freiung vom Kolonialismus umgedeuteten Fortschritt sozialwissen-
schaftlichen Denkens prasentiert dieser Diskurs auch noch als
Selbstkritik an ihren damit iiberholten anti-kapitalistischen Ideen
und insinuiert damit diese Sorte Denken als aktualisierte Version
ihres oppositionellen Denkens iiber diese Gesellschaftsform.

Dass sich sozialwissenschaftliches Denken, das seine Theorien
aus der Inspiration von und fiir nationale Selbstdarstellungen be-
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zieht, als Weiterentwicklung der marxistischen Kritik am Kapitalis-
mus vorstellig machen lisst, das kann nicht ohne eine Interpreta-
tion dieser marxistischen Kritik geschehen, wenn diese dieser
Selbstkritik nicht schon mit ihrer Interpretation des Marxismus den
Weg zu dieser Selbstkritik bereitet hat. Und in der Tat: Den prakti-
schen Kritikern des Kapitalismus und ihres alternativen Gesell-
schaftsprojekts der SU und ihrer Marx-Interpretation des ,,Histo-
Mat“ ist namlich die Auffassung zu verdanken, nicht dass es der
Staat ist, der mit der Beseitigung des Kapitalismus beseitigt wird
und durch andere Formen der politischen Organisation einer nicht-
kapitalistischen Gesellschaft ersetzt wird, es war die nachleninsche
SU, die angesichts des Krieges Deutschlands gegen sich die Stér-
kung des Staates zum obersten politischen Ziel ihres alternativen
anti-kapitalistischen Projekts gemacht hat und dadurch die Kritik
am Staat durch die politische Maxime ersetzt hat, dass dieser der
zentrale politische Organisator staatskapitalistischer Gesellschaf-
ten ist, in denen die Vereinbarkeit einer Produktion von abstrakten
Reichtum und den materiellen Interessen der Untertanen bewiesen
werden sollte — und widerlegt worden ist. Es ist diese Kopfnuss, die
politische Gewalt des Kapitalismus als politisches Subjekt seines ge-
gensitzlichen Gesellschaftsmodells zu interpretieren, das die Ma-
xime der abstrakten Reichtumsproduktion mit den Lebensinteres-
sen der Biirger durch ihre politische Steuerung harmonisieren will,
die den Vordenkern der Verwandlung der Kolonien in Staaten fiir
ihre Selbstkritik an einem verqueren Marxismus die Vorlage gebo-
ten hat, die damit die Umwandlung der Kolonien in eben solche
Staaten als Weiterentwicklung der Opposition gegen den Kapitalis-
mus vorstellig machen konnten. Und es ist dieser Beweis, dass eine
Produktion von Reichtum, der sich im Wachstum des Reichtums
von Geld bemisst, sich dank ihrer maximalen politischen Steue-
rung, inklusive der Ubernahme allen Eigentums dieses Reichtums
durch den Staat, mit den Lebensinteressen der Biirger vereinbaren
lieBe, der dort ,zusammengebrochen® ist, und dies nicht mit ihrem
Ende, sondern mit jedem Tag, den es sie gab.

Nationalistisch inspiriertes Denken wird so als die moderni-
sierte Form der Kritik am Kapitalismus prasentiert und damit welt-
weit zur Anerkennung gebracht, dass die mit diesem zur Kritik am
Kapitalismus verklarten Nationalismus die von diesem hofierten
Staaten nicht nur eigentlich Diener der Habenichtse der Welt seien,
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sondern dass die nationale Selbstdarstellung von Staaten gegen-
iiber ihren Biirgern sowie untereinander mit der Indigenisierung
von Wissenschaft zum anerkannten methodischen Prinzip globaler
sozialwissenschaftlicher Theoriebildung geworden ist — und dies
ganz und gar nicht nur in den ehemaligen Kolonien, sondern welt-
weit.

Gleichwohl, die Bildung indigenisierter Theorien, die Kreie-
rung von Theorien zur Reprasentation nationaler Identitét, bleibt
der Beitrag zur Wissenschaft, der der sozialwissenschaftlichen The-
oriebildung in den ehemaligen kolonialisierten, respektive den
neuen Biirgergesellschaften als Konsequenz fiir ihre Distanzierung
von ihrer systemischen Reflexion iiber das Gesellschaftssystem der
alten Kolonialstaaten und von der Kritik an der diesem Gesell-
schaftssystem eigenen Ausbeutung und Verelendung ihrer nationa-
len Gesellschaften durch die imperialen Staaten vorbehalten bleibt.
Sozialwissenschaften in den neuen Biirgergesellschaften der ehe-
maligen Kolonien diirfen den sozialwissenschaftlichen Wissenska-
non der sozialwissenschaftlichen Disziplinen mit den nationalen
Exotismen ihrer indigenen Theorien ausschmiicken — sofern sie
ihre indigenen Theorien an den Theorien des sozialwissenschaftli-
chen Wissenskanons ausrichten und die machen wie bisher die
Wissenschaften der alteingesessenen Berufsdenker.

Theorien fiir die ,Menschheit“, das ist und bleibt die Mission
von sozialwissenschaftlichen Denkern, die, wie Calhoun, Beck oder
Wallerstein, die Selbstdarstellungsbediirfnisse der staatlichen Ge-
sellschaften und ihrer politischen Gewalten als Anliegen der
Menschheit priasentieren, die der Welt und ihren Staaten sagen, wer
was zu tun und zu lassen hat und deren Wissenschaften den Sozial-
wissenschaftlern der Staaten der Welt sagen, was in der sozialwis-
senschaftlichen Theorienbildung zum weltweiten Wissenskanon
zahlt und was nicht.

Und als Dank dafiir, dass die nun zivilisierte Wissenschaft der
nun ebenso zivilisierten Gesellschaften von ihrer fundamentalen
Kritik am Kapitalismus Abstand genommen hat und diese durch die
Pflege kritischer, nationalstaatlicher Identititsbilder ersetzt hat,
diirfen all die postkolonialen Denker mit ihren indigenisierten The-
orien dem sozialwissenschaftlichen Denken insgesamt die genugtu-
ende Bestitigung verleihen, dass die Wissenschaft der zivilisierten
Biirgergesellschaft, die natiirliche Form des Denkens ist, das jedem
wissenschaftlichen Denken mit seiner disziplindren Wissenschaft
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eine von allen eine geteilte gemeinsame theoretische Heimat bietet,
ob ,,Nord“ oder ,,Siid“, ob national oder imperial inspirierte Theorie,
»globalisiert”, ,de-kolonialisiert” oder ,indigenisiert“, oder einfach
nur, wie die meisten Theorien, pragmatische nationale Politikratge-
ber und Problemloser — also alle Variationen desselben Denkens
tiber und durch die Anliegen der Welt aus Biirgergesellschaften.






ibidem.cu
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