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Vorwort

Perspektivwechsel lohnen sich. So auch in der vorliegenden Arbeit von
Sabrina Jennifer Schonfeld, die das Thema Robotik aus Sicht der Padago-

gik aufgreift und dabei interessante Aspekte zu Tage fordert.

Frau Schonfeld thematisiert in dem vorliegenden Buch die Nahtstelle zwi-
schen Padagogik und Sozialrobotik — und liefert damit wertvolle Impulse

fir beide (Forschungs-)Bereiche.

In Lehrveranstaltungen an Hochschulen und Universititen zur Robotik
wird typischerweise eine technikzentrierte Herangehensweise an das
Thema gewihlt. Mit einer umfassenden Technikfolgenabschitzung wird
sich hingegen nur am Rande befasst. Dieses Manko wird uns in Zeiten ei-
ner immer starkeren Durchdringung der Robotik mit kiinstlicher Intelli-

genz deutlicher denn je bewusst.

Die Interaktion von Menschen mit Robotern, ethische und soziale As-
pekte, die (zukiinftige) Rolle von Robotern im Alltags(er)leben von Men-
schen, ja, unsere Vision(en) von einer Welt, die durchdrungen ist von ,,in-
telligenten Robotern - all dies muss stérker in der Lehre beriicksichtigt

werden.

Dies gilt fiir die Lehre an Hochschulen und Universitaten, aber auch fiir
die Lehre an Schulen. So eignen sich insbesondere ,,intelligente“ Roboter

- also Maschinen, die Aktionen in ihrer Umwelt (teil-)autonom planen



und ausfiithren kénnen - besonders gut fiir eine derart umfassende Be-

trachtung.

Aktionen von Robotern sind sichtbar, deren (potenzielle) Auswirkungen
konnen einfacher diskutiert werden - als typisches Beispiel sei an dieser

Stelle das Thema des ,,autonomen Fahrens“ genannt.

Es bleibt zu hoffen, dass diese Arbeit einen weiteren Anstofd geben kann
zu einer starkeren Durchdringung unterschiedlicher Disziplinen wie hier

aufgezeigt in Robotik und Piddagogik.

Prof. Dr. Jens Liisssem
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»1ch schreibe nur, weil ich noch nicht genau weif3, was ich von dem halten
soll, was mich so sehr beschaftigt, so dafl das Buch ebenso mich verdndert

wie das, was ich denke“ (Foucault 1996, S.24).
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1 Einleitung

1.1 Mensch und Maschine

Schon beim Betreten eines Flughafens, Museums oder einer Hochschule
kann es vorkommen, dass Menschen von einem Roboter begriifit werden
und ihnen Hilfe angeboten wird. So hat der Roboter ,, Inkha“' bspw. zwolf
Jahre lang an der Rezeption des Londoner ,,King’s College“ verbracht, Stu-
dierende, Mitarbeitende sowie Géaste willkommen geheifen, informiert
und war buchstéblich wegweisend (Holland et al. 2017, S.151). Aber woher
kommt die Idee, Maschinen zu Wegweisern von Menschen zu machen,

und wo fiihrt diese Reise hin?

Mit Robotik-Artefakten befassten sich Menschen bereits im Mittelalter.
Zudem wurden bereits in der Antike Diskurse iiber menschenihnliche
und den Menschen dienende Maschinen gefiihrt bis hin zu solchen, die

gottliche Schopfungen représentieren sollten (vgl. Russell 2017, S.13).

Diskurse iiber Robotik scheinen heute aktueller denn je, schreiten techni-
sche Entwicklungen und Moglichkeiten von Robotern (nicht zuletzt im
Rahmen von Digitalisierung) doch stetig voran. Dadurch und durch eine
Vielzahl weiterer Aspekte wie z.B. der menschlichen Neugier oder der wei-
ter zunehmenden ,, Technisierung” des sozialen Miteinanders® ist ein fort-

schreitender Einzug von Roboter-Systemen in Alltagswelten, soziale und

! Doppelte Anfithrungszeichen kennzeichnen wértliche Rede und zitierte (Fach-) Be-

griffe.

*  Kursivschreibweise wird zur Betonung eingesetzt.
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auch Bildungseinrichtungen, wie z. B. Pflegeheime, Kindertagesstatten’,
(Hoch-) Schulen und auflerschulische Lernorte?, zu beobachten (Bischof

2017, S.12).

Folglich hat sich in der Vielfalt vorhandener Roboter-Kategorien ,,Sozial-
robotik® als wachsendes Forschungs- und Anwendungsgebiet in Theorie
und Praxis entwickelt, bei dem insbesondere Roboter-Systeme in sozialen

Kontexten im Mittelpunkt stehen (Bischof 2017, S.15 ff.).

Doch welche Bedeutung hat Sozialrobotik in Verbindung mit und ohne
sogenannte Kiinstliche Intelligenz (KI) fiir Menschen, Maschinen® und das
soziale Miteinander in Anbetracht derzeitiger und zukiinftiger sozialer so-
wie padagogischer Arbeit? Welche Begriffsverstandnisse liegen bereits vor
und welche Erkldrungen konnen oder werden bereits genutzt, wenn aus
padagogischer Perspektive von Robotern und KI in Lern- und Beziehungs-
prozessen gesprochen wird? Mit diesen und dhnlichen Fragen befasst sich
die vorliegende Arbeit, indem auf Fachliteratur zuriickgegriffen wird und
Handlungsfelder untersucht werden. Hierfiir werden zwei bereits ange-

wandte Projekte betrachtet und analysiert.

Ein Forschungsprojektteam der Universitit Bielefeld erforscht z. B. in Kooperation mit
einem Kindergarten, ,,[w]as ein Roboter konnen muss, um Kindern im Vorschulalter
beim Erlernen einer Zweitsprache zu helfen [...]“ (https://ekvv.uni-biele-
feld.de/blog/uniaktuell/entry/wie_ein_roboter_kita_kindern; 19.05.19.

Z. B. Bibliotheken oder Forschungswerkstitten fiir Kinder und Jugendliche.

Das Wort Maschine wird als Synonym fiir Roboter (-Systeme), roboterdhnliche Auto-
maten/Apparate und kiinstliche Intelligenzen mit korperlicher Gestalt (in Form von Ro-
botern) verwendet (vgl. hierzu bspw. Bibliographisches Institut 2019, S.731).

14



Darauf aufbauend sollen Griinde und Antworten auf die zentrale Frage
gefunden werden: Warum sollten und wie kénnen Begegnungen von
Menschen mit Sozialrobotik pddagogisch begleitet und geférdert werden,

sodass diese moglichst selbstbestimmt und kritisch-kreativ verlaufen?

1.2 Einfiithrung in die Sozialrobotik

Das Themengebiet und Forschungsfeld Sozialrobotik ist — wie das Thema
Robotik allgemein - vielfiltig, komplex und interdisziplinér. Es existiert
keine allgemeingiiltige Theorie oder Definition fiir (Sozial-) Robotik oder
KI bzw. kiinstlich intelligente Systeme (vgl. Mainzer 2003, S.11). Daher
kann bei den Definitionen dieser, aber auch den verwendeten sozialen wie
padagogischen Fachbegriffen, kein Anspruch auf Umfinglichkeit oder
Vollstandigkeit bestehen. Allerdings sollen die folgenden Begriffserkla-
rungen und -definitionen (hauptsichlich aus pddagogischer Perspektive)
ein grundlegendes bzw. anfingliches Begriffsverstindnis ermoglichen und

als Arbeitsgrundlage dienen.

Sozialrobotik befasst sich mit ,, Robotern in Alltagswelten® und ,,techni-
schen Modellierungen sozialer Situationen®, also einem Spannungsfeld
von Aktionen und Reaktionen® ,,zwischen Mensch und Technik® (Bischof
2017, S.12). Die bereits in der Einleitung erwahnte Inkha ist nur ein Bei-
spiel fiir einen sogenannten sozialen Roboter. Fiir den Lehr- und Lernbe-

reich sind vor allem Lernroboter interessant, auf die in Kapitel 2.3 und in

¢ Hierbei wird (anders als bei Bischof) der Begriff ,Interaktion‘ bewusst vermieden, da die-

ser in seiner Bedeutung noch zu diskutieren sein wird.
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Kapitel 3.2 im Rahmen der Projektbeschreibungen und -analysen néiher

eingegangen wird.

Dabei gibt es in der Sozialrobotik — wie in anderen Roboter-Kategorien -
auch Roboter, die iiber eine Art kiinstlicher Intelligenz verfiigen konnen,

welche im Folgenden einfithrend dargelegt werden soll.

1.2.1  Kiinstliche Intelligenz bei Robotern

In der Sozialrobotik und einer erheblichen Anzahl weiterer Roboter-Kate-
gorien gibt es Maschinen, die iiber eine KI verfiigen. Grundsitzlich kon-
nen Roboter-Systeme u. a. anhand ihrer Aufgaben, ihres Designs (also hier
ihrer physischen Gestalt) und des Vorhandenseins einer KI unterschieden
werden’. Dieser Aspekt spielt nicht nur eine 6konomische Rolle bei der
Anschaffung von Roboter-Systemen, sondern auch hinsichtlich ihrer Nut-
zungsmoglichkeiten und der Wahrnehmung der Roboter-Systeme durch

die Menschen.

KI-Systeme verfiigen hiufig tiber eine bestimmte Expertise und sind zu-
mindest in ihrem jeweiligen Fachbereich bzw. Sachgebiet lern- und ent-
wicklungsfihig — unabhingig davon, ob sie eine physische Gestalt haben
oder nicht (vgl. Ondfej Vadinsky 2018, S.3). Bekannte Beispiele hierfiir

stellen Amazons Alexa, Cortana von Microsoft oder Siri von Apple dar.

7 Eine beispielhafte Ubersicht zu Roboter-Kategorien ist in Abbildung 2 im Anhang er-

sichtlich.
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Es gibt nicht unerhebliche Vorbehalte und Angste gegeniiber intelligenten
Maschinen, die bereits Einfluss auf z. B. den Zugang zu Informationen o-
der Einkaufsverhalten nehmen. Weitergehend gibt es Befiirchtungen, dass
KIs Gewalt ausiiben konnten oder womdglich (irgendwann) iber mensch-

liche Schicksale entscheiden (vgl. Bostrom 2018, S.24 £.).

Daher kann es duferst relevant bei Begegnungen mit Sozialrobotik sein,
dariiber aufzukldren, ob und inwieweit ein Roboter ,intelligent® ist oder le-
diglich ausfithren kann, was programmiert wurde. Eine weiterfithrende
Auseinandersetzung inklusive Beispielen erfolgt in Kapitel 2.3 und in Ka-

pitel 6.5.7.

1.3 Das Aufeinandertreffen von Robotik und Pidagogik

Auf der Suche nach méglichen Antworten auf Fragen des Einflusses von
und des Umgangs mit Sozialrobotik offenbart sich diese insbesondere aus
péadagogischer Sicht als ein unterreprasentiertes Forschungsfeld (vgl. Bi-
schof 2017, S.32). Da Sozialrobotik-Systeme sowohl fiir soziale als auch fiir
bildungsinstitutionelle Kontexte, bspw. in Form von Assistenzsystemen o-
der Lernrobotern, konzipiert werden, diese beeinflussen konnen und mit-
gestalten sollen, erscheint es entschieden notwendig, dass sich Pidagogik
als Wissenschaft und Praxis diesem Forschungsfeld stellt, Fragen formu-

liert und mogliche Antworten diskutiert.

Bei Betrachtung bereits vorhandener Konzepte in Zusammenhang mit Be-
gegnungen zwischen Menschen und Sozialrobotik wirken die Erwartungs-

haltungen gegeniiber den Zielgruppen in sozialen und padagogischen

17



Einrichtungen auffallend héufig und intensiv auf eine korrekte Nutzung
des Systems®, technische Wissensvermittlung und berufliche wie 6kono-
mische Ziele fokussiert bzw. beschrankt zu sein. Gedanken und Bedenken
hinsichtlich einer Heranfithrung der Menschen an Sozialrobotik im Sinne
einer ausreichenden und auf die Bedarfe der padagogischen Zielgruppe(n)
angepassten Fokussierung bis hin zu deren individuellen Bediirfnissen

sind somit angebracht.

Aus der in dieser Arbeit reprasentierten padagogischen Haltung heraus
sollten Hauptziele von Bildungsinterventionen sein, Menschen’ nachhal-
tig darin zu bestirken, in addquater Weise moglichst frith selbstbestimmt

sowie kritisch-kreativ zu denken und zu handeln.

Bildungsinterventionen im Bereich von Sozialrobotik werden hier als Be-
gegnung und Auseinandersetzung mit fortschreitender Prisenz von Ro-
boter-Technologien in Bildungsbereichen, Lebenswelten, Arbeit und sozi-
alen Kontexten verstanden mit dem Ziel, vermittelnd in das Geschehen

einzugreifen (vgl. Amiel und Reeves 2008, S. 32).

Daraus ergibt sich die Auseinandersetzung mit der grundlegenden Frage,
warum es aus padagogischer Sicht nicht ausreichend sein kann, sich allein
auf die technologische Perspektive und Wissensvermittlung in der Begeg-
nung zwischen Menschen und Sozialrobotik zu konzentrieren. Griinde

hierfir werden im Verlauf thematisiert. Des Weiteren soll in Ansitzen

®  Im Sinne vorgegebener Anleitung(en) und Funktion(en).

°  Im Bereich oder mithilfe von Sozialrobotik sind hier insbesondere betreute bzw. beglei-

tete, aber auch lehrende und lernende Menschen gemeint.

18



geklirt werden, inwiefern der Aspekt der Soziabilitit als menschliches Be-
diirfnis nach Geselligkeit, aber auch als Aspekt der Gesellschaftsfahigkeit
des Menschen bei Begegnungen eine Rolle spielen konnte (vgl. Claessens

1969, S.946 £.).

1.4 Eine pidagogische Auseinandersetzung am Beispiel von zwei

mit Sozialrobotik assoziierten Projekten

Mithilfe von Beispielen soll auf grundlegende Herausforderungen im Pro-
zess der padagogischen Auseinandersetzung und Gestaltung von Begeg-
nungen zwischen Menschen und Sozialrobotik eingegangen werden. Da-
rauf aufbauend sollen Aspekte der Bedeutung und Signifikanz von Sozial-
robotik fiir Padagogik als Wissenschaft und Praxis zusammengefasst dar-

gelegt werden.

In Kapitel 3 wird vertiefend auf Verstandnis- und Wirkungsweisen von
relevanten sozialen sowie piddagogischen Begriffen im Zusammenhang
mit Sozialrobotik eingegangen. Signifikante Begriffe werden fiir den Ge-
brauch dieser Arbeit definiert und ihre Relevanz fiir den Umgang mit So-

zialrobotik dargelegt.

Bei der Planung und Gestaltung von padagogisch begleiteten Begegnun-
gen sind generell vielfiltige Herausforderungen, aber auch Méglichkeiten
gegeben. Daher ist es wichtig, sich auf gewahlte Bereiche zu begrenzen.
Hierfiir werden in diesem Rahmen die padagogische Gestaltung und Kon-

zeptualisierung zweier durchgefiihrter Projekte genau betrachtet.
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Zur Untersuchung von Begegnungen mit Sozialrobotik in Bildungsinter-
ventionen werden in Kapitel 4 beide Projekte vorgestellt und exemplarisch
untersucht. Dabei werden hypothetische Designprinzipien, also (Aus-)
Gestaltungsprinzipien und Konzeptcharakteristika der theoretischen Per-
spektiven sowie padagogischen Praxis der Projekte analysiert (vgl. Plomp

2010, S.9).

Bei den Projekten handelt es sich um zwei divergierende, bildungsinstitu-
tionelle Konzepte: zum einen um die Roberta -Initiative', bei der es darum
geht, das Bauen und Programmieren von insbesondere Sozialrobotik-Sys-
temen zu lernen, zum anderen um ein studentisches Forschungsprojekt
der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel (CAU), bei dem es im Schwer-
punkt um die Auseinandersetzung mit Robotik in padagogischen Kontex-

ten ging''.

Die Roberta -Initiative reprasentiert ein Projekt, welches den Merkmalen
Effizienz, Nutzbarkeit und 6konomische Zweckgebundenheit der Begeg-
nung zwischen Menschen und Sozialrobotik einen auffallend hohen Stel-
lenwert einrdumt (vgl. Leimbach et al. 2017, S.2 £.). Hingegen liegt der Fo-
kus des studentischen Forschungsprojektes, welches in Kapitel 4.2 vorge-
stellt wird, primér auf einer kritisch-kreativen Herangehensweise an Sozi-

alrobotik und damit zusammenhéngende technische Aspekte.

MINT-Initiative Roberta’, bspw. zu finden iiber https://www.roberta-home.de/initia-
tive/; 17.06.19.

U. a. reprasentiert zu finden unter: http://www.einfachgutelehre.uni-kiel.de/allge-
mein/studentisches-lehrprojekt-robotik/; 02.06.19.
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Zu Beginn von Kapitel 5 wird das Augenmerk auf die Gestaltung, also De-
sign und Designprinzipien von lern- bzw. bildungsorientierten Begegnun-

gen, unter Einbeziehung sozialer Aspekte gerichtet.

In Anlehnung an Plomp werden in der ,Educational Design Research®,
also der gestaltungsorientierten Bildungsforschung, die Gestaltgebung
und die sich daraus ergebenden Formen und Merkmale von Bildungsin-
terventionen untersucht (vgl. Plomp 2010, S.9). Hierbei werden z. B. die
Prozesshaftigkeit des Lernens, Programme, Lehr- und Lernformen, Stra-
tegien, Didaktik, Materialien und rdumliche Voraussetzungen miteinbe-
zogen. Mit daraus erlangten Erkenntnissen sollen die Prozesshaftigkeit,
Konzept-Charakteristika und Gestaltung von Bildungsinterventionen er-
fasst, beschrieben und ggf. reflektiert und weiterentwickelt werden (vgl.

Plomp 2010, S.9).

Im vorliegenden Werk bezieht sich die gestaltungsorientierte Bildungsfor-
schung auf Umsetzungsformen begleiteter bzw. angeleiteter Begegnungen
mit Sozialrobotik — insbesondere im Rahmen der Roberta -Initiative und
des studentischen Forschungsprojektes. Dafiir werden Aspekte wie die
Vorstellung und Wahl der Roboter-Systeme, Anleitungen, Raumgestal-
tung usw. ebenso in den Fokus genommen wie der Aspekt erwiinschter
bzw. erforderlicher Denkweisen, um mit Maschinen kommunizieren und

arbeiten zu konnen.

Zur Auseinandersetzung mit der Frage, wie forderlich es sein kann, be-
stimmte Denkweisen zu préferieren, konnen die Betrachtung des einge-

rdumten Stellenwertes 6konomischen Nutzens einer Bildungsintervention
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und dementsprechend vorgegebene Ziele bzw. Erwartungshaltungen, als

signifikante Einflussfaktoren hilfreich sein.

Ein Beispiel hierfiir ist das sogenannte Computational Thinking, welches
von 6konomischer wie politischer Seite auffallend héufig als eine Schliis-
selkompetenz gesehen wird, um stets losungsorientiert und effektiv mit
Robotern und KIs umgehen und arbeiten zu konnen. Zudem helfe es da-
bei, auch in Zukunft in der digitalen Bildung und Welt zurechtkommen

zu kénnen (vgl. Williamson 2016, S.39 ft.).

Okonomische Aspekte mit einzubeziehen und bei der Frage der Bedeut-
samkeit und Umsetzbarkeit selbstbestimmter und kritisch-kreativer Be-
gegnungsmoglichkeiten mit Sozialrobotik zu beriicksichtigen, erscheint
somit angebracht. Dies gilt insbesondere fiir die beiden ausgewihlten Pro-

jekte.

Die Analyse ausgewdhlter Gestaltungsprinzipien und Konzept-Charakte-
ristika der Projekte erfolgt in Kapitel 6. Dabei werden die Lehr- und Lern-
konzepte beider Projekte, vorhandene und relevante Begriffsverstindnisse

sowie vorhandene Forschungsstinde und Evaluationen betrachtet.

Resultierend daraus soll in Kapitel 6 eine hypothetische sogenannte Syn-
these von Designprinzipien vollzogen werden, also ein Gestaltungs-Konzept
mit grundlegenden Ideen, Regeln und Richtungen aus beiden Bildungsin-

terventionen entwickelt werden. Dadurch soll eine ,Richtschnur?

2 Finfache Anfiihrungszeichen werden fiir kategorische oder besondere Bezeichnungen

verwendet.
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entstehen, welche sich im gréfitmoglichen Mafle an den Bediirfnissen und
Herausforderungen von Lehrenden und Lernenden orientiert und sich in

weiterer Forschungsarbeit tiberpriifen liefie.

1.5 Erwartete Ergebnisse und Ausblick

Die aus der theoretischen wie praktischen Grundlagenforschung ausge-
wihlten, erforschten und analysierten Erkenntnisse sollen abschlieffend in
Kapitel 7 thematisiert werden. Zudem soll reflektiert werden, welche wei-
teren Herausforderungen und moglichen Problemstellungen sich ergeben
und zukiinftig zu erwarten sind. Darauf aufbauend werden weitere For-

schungsfragen in Aussicht gestellt und Forschungsliicken aufgezeigt.

Erwartet wird, dass im Rahmen der Vermittlung der Grund- und Nut-
zungsideen des jeweiligen Sozialrobotik-Systems in Theorie und Praxis so-
wohl hinsichtlich des nutzungsbasierten als auch technischen Wissens
eine Bediirfnisorientierung notwendig ist, um darauf autbauend eine méog-
lichst selbstbestimmte und kritisch-kreative Begleitung und Férderung im
Zusammentreffen zwischen Menschen und Sozialrobotik zu gewahrleis-

ten.

Begriindet wird dies zum einen mit der Zielsetzung, auch in einem durch
Sozialrobotik beeinflussten Leben und sozialen Miteinander zurechtkom-
men zu konnen, zum anderen sollen dadurch die Aspekte kritisch-kreati-
ven Denkens und Handelns sowie Selbstbestimmung als Maxime zielgrup-
penorientiert in den Bereich der Sozialrobotik hineingetragen werden (vgl.

Schifer 2004, S.145).
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Letztlich sollte in weiterfithrender Forschung das Ziel angestrebt werden,
Menschen auf jhrem Weg bis hin zu einer miindigen Haltung im Bereich

der Sozialrobotik zu begleiten.
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