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1 Einleitung 

„Noch nicht scharf genug, so hieß es, war der Widerstreit 
in der Gesellschaft, ungenügend organisiert die Revolte, 
zu wenig aufgeklärt das Volk, allzusehr geprägt vom 
Elend waren die Menschen der niedren Stände, als daß 
sie imstande wären, den Gedanken der Umkehrung zu 
fassen, als daß der Umsturz gelingen könnte“1, so be-
schreibt Peter Weiss in seinem Jahrhundertroman „Die 
Ästhetik des Widerstands“ die Zustände innerhalb der 
historisch-geknechteten und arbeitenden Massen der 
Menschheitsgeschichte. Liest man diese Zeilen, so drängt 
sich unweigerlich die Frage auf: Was ist heute? Sind, im 
Duktus Marxscher Theorie gesprochen, nun die objekti-
ven Zustände für eine breit angelegte, revolutionäre Ar-
beiterbewegung bereitet? Wohl kaum. Doch der revoluti-
onäre Gedanke ist und bleibt in der Welt. 

Der Begriff der Revolution ergibt sich dabei aus der Be-
wegungsgeschichte der radikalen Linken2 selbst. Als Fas-
zinosum und Zielperspektive beeinflusste er Denken und 
Handeln gleichermaßen, wenngleich auch in historisch 
unterschiedlichen Ausformungen, die den mit dem Be-
griff verbundenen Vorstellungen, Gedanken und Inhal-
ten Wandlungsprozessen unterwarfen. Umso interessan-

 
1  Weiss, Peter: Die Ästhetik des Widerstands, Frankfurt am 

Main 2016, S.90. 
2  Die Bezeichnung der „radikalen Linken“ zielt dabei auf ein 

breites politisches Spektrum, das sich durch die „[…] ge-
meinsame Zielvorstellung einer nach sozialer Gleichheit 
strebenden Veränderung der Gesellschaft an ihrer Wurzel“ 
(Riedl, Jonathan; Micus, Matthias: Der blinde Fleck des Ext-
remismus(-Begriffes). Überlegungen zu einer möglichen 
Alternative, in: DemokratieDialog, Heft 1, 2017, S.16-22, 
hier S.21) auszeichnet. 
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ter erscheint es daher zu untersuchen, wie Personen, die 
heutzutage eine revolutionäre Perspektive für sich rekla-
mieren, sie inhaltlich füllen und wie diese ihre Theorie 
und Praxis bestimmt. Zumal die Krisensymptome der 
modernen Demokratie – sei es nun der globale Aufstieg 
des Rechtspopulismus oder die augenscheinliche 
Schwerfälligkeit dem menschengemachten Klimawandel 
zu begegnen – auch 2020 noch die Frage nach den grund-
legenden Prinzipien des Zusammenlebens aktuell wer-
den lassen. Dabei ist der Begriff der „Freiheit“, der als ei-
ner der wichtigsten Bezugspunkte emanzipativer Bewe-
gungen gilt, von zentraler Bedeutung. Denn spätestens 
mit der Französischen Revolution wurde die Idee der 
Freiheit endgültig in die Welt gesetzt; sie ist, mit dem 
deutschen Philosophen Friedrich Hegel gesprochen, „[…] 
philosophisch der Stand des Menschen, in dem er sein 
Menschsein verwirklichen und so er selbst sein und ein 
menschliches Leben führen kann.“3 Der Begriff der Frei-
heit werde also aus allen historischen Zusammenhängen 
herausgenommen und somit bleibt objektiv ungeklärt, 
welche Form menschlichen Zusammenlebens die geeig-
netste ist, um die Idee der Freiheit zu verwirklichen4 – 
und eben darum ist es auch gegenwärtig berechtigt, sich 
über die optimale gesellschaftliche Organisationsform 
und deren, vielleicht gar revolutionären, Transformati-
onspotentiale auch grundlegend Gedanken zu machen.  

Historisch sind die Gedankenspiele um Revolution 
und Freiheit innerhalb der radikalen Linken eng verbun-
den mit dem Kampf gegen den vermeintlichen unterdrü-
ckenden Gegenspieler, den Imperialismus sowie seine je-
weiligen Repräsentanten. Bereits der russische Revoluti-
onsführer Wladimir Iljitsch Lenin definierte den Imperia-
lismus etwa als das Stadium des Kapitalismus,  

 
3  Ritter, Joachim: Hegel und die französische Revolution, 

Frankfurt am Main 2015, S.25 ff. 
4  Vgl. ebd., S.25. 
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„[…] wo die Herrschaft der Monopole und des Finanz-
kapitals sich herausbildet, der Kapitalexport hervorra-
gende Bedeutung gewonnen, die Aufteilung der Welt 
durch die internationalen Trusts begonnen hat und die 
Aufteilung des gesamten Territoriums der Erde durch 
die größten kapitalistischen Länder abgeschlossen ist.“5 

Durch die Monopolisierung des Kapitals und der Pro-
duktionsmittel verstärkten sich demnach die Klassenge-
gensätze, die Herrschaftsformen würden zunehmend ge-
waltsam.6 Gesellschaftlicher und politischer Wandel 
durch Reformen werde zusehends unmöglich, da das 
System immer totalitärer werde, damit sei der Imperialis-
mus die geschichtliche Epoche, die „[…] überallhin 
Drang nach Herrschaft und nicht nach Freiheit […]“7 in 
sich trage. Lenin verstand den Staat hierbei als eine Re-
pressionsgewalt gegen die unterdrückten Klassen, somit 
sei jeder Staat unfrei.8 In Anlehnung an Friedrich Engels 
verwies er darauf, dass aufgrund seines Zwangscharak-
ters der bürgerliche Staat nicht schlicht „absterben“ 
könnte, sondern „aufgehoben“9 werden müsste. Die Pro-
letarier müssten demnach ihrer geschichtlichen Aufgabe 
nachkommen: „Die Ablösung des bürgerlichen Staates 
durch den proletarischen ist ohne gewaltsame Revolution 
unmöglich.“10  

Die Begriffe Revolution, Freiheit und Imperialismus 
sind also mehr als eine äußere, inhaltliche Setzung. Sie er-
geben sich aus dem Forschungsgegenstand selbst und er-
lauben es diesen aus sich selbst heraus wissenschaftlich 

 
5  Lenin, Wladimir Iljitsch: Der Imperialismus als höchstes 

Stadium des Kapitalismus. Gemeinverständlicher Abriss, 
Berlin 1970, S.95. 

6  Vgl. ebd., S.103. 
7  Ebd., S.129. 
8  Vgl. Lenin, Wladimir Iljitsch: Staat und Revolution. Die 

Lehre des Marxismus vom Staat und die Aufgaben des Pro-
letariats in der Revolution, Berlin 1948, S.21-22. 

9  Ebd., S.20. 
10  Ebd., S.24. 
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zu erschließen. Sie scheinen somit geeignet, um die ideo-
logischen Grundkonzepte der in dieser Arbeit betrachte-
ten Personengruppen explorativ untersuchen zu können. 
Zwar sind diese Begrifflichkeiten konzeptionell eng mit-
einander verbunden, ihre jeweilige Analyse würde jedoch 
den Umfang dieses Forschungsvorhabens sprengen. Im 
Fokus dieser Arbeit soll also das Verständnis davon ste-
hen, was Gruppen aus dem Umfeld der radikalen Linken 
in historisch-vergleichender Perspektive seit der Studie-
rendenrevolte in (West-)Deutschland unter Antiimperia-
lismus verstehen und wie dieser inhaltliche Fluchtpunkt 
deren (Protest-)Handeln prägte. Dabei wird der Protest 
gegen den Hamburger G20-Gipfel, der vom 7. bis 8. Juli 
2017 stattfand, als Kulminationspunkt gewählt, da anzu-
nehmen ist, dass die Proteste gegen dieses Großereignis 
in der Traditionslinie dieser ideologischen Strömung 
standen. Aufgrund der enormen Strahlkraft des Protests 
und der zu vermutenden langfristigen Wirkung der Ge-
schehnisse, erscheint die Analyse dieses Events beson-
ders gewinnbringend – auch, weil bislang eine wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit den Protestmotiven 
und dem ihnen zugrundeliegenden ideologischen Ge-
dankengut noch weitgehend aussteht. Abschließend soll 
also die folgende Forschungsfrage beantwortet werden: 
Wie äußerte sich der antiimperialistische Protest der radi-
kalen Linken historisch? Dabei sollen, neben ideologi-
schen Gehalten der Imperialismuskritik, insbesondere 
deren praktische Ausformungen untersucht werden. 

Da die wissenschaftliche Analyse von politischen Pro-
testen durchaus ein Minenfeld darstellt – insbesondere, 
wenn diese politisch aktuell sind –, ist ein konsequentes 
methodisches Vorgehen geboten. Diese Arbeit versucht 
dem überaus komplexen Gegenstand gerecht zu werden, 
indem sie durch eine Triangulation die Methoden und 
Grundannahmen der Protest- und Bewegungsforschung, 
der quellengestützten Inhalts- und Diskursanalyse und 
den Grundannahmen der politischen Kulturforschung 
nach Karl Rohe kombiniert. 
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Um historische Wandlungsprozesse analytisch fassen 
und so schließlich den Charakter des Hamburger Protests 
beschreiben zu können, werden längsschnittartig ver-
schiedene Kampagnen und Ereignisse analysiert, die 
stellvertretend für inhaltliche Diskussionen und Bewe-
gungen innerhalb der radikalen Linken stehen. Hierfür 
wird in einem historisch-ideengeschichtlichen Teil der 
Wandel des modernen Antiimperialismus untersucht. Be-
ginnend mit der sich im Zuge des Vietnamkriegs voll-
ständig ausbildenden antiimperialistischen Grundhal-
tung der Studierenden als Teil der politischen Verwer-
fungsprozesse der 1960er-Jahre, sollen anschließend die 
ideologischen Gehalte der ersten Generation der Roten 
Armee Fraktion (RAF) untersucht werden. Durch die Ent-
stehung der autonomen Bewegung während der frühen 
1980er-Jahre bildete sich eine politische Strömung, die, so 
ließe sich argumentieren, bis heute in der politischen 
Landschaft Deutschlands wirkt. In den Protesten gegen 
die Jahrestagung des Internationalen Währungsfonds 
(IWF) und der Weltbank entdeckten sie früh den Themen-
komplex „Antiimperialismus“ für sich. Daher ist, dem 
Forschungsinteresse dieser Arbeit folgend, eine Analyse 
der Proteste in doppelter Hinsicht gewinnbringend. Wäh-
rend den 1990er-Jahren – so viel sei an dieser Stelle vor-
weggenommen – wandelte sich die Imperialismuskritik 
und eine weltweit vernetzte, globalisierungskritische Be-
wegung entstand, die fortan das Bild des globalen Pro-
tests maßgeblich beeinflusste. Internationale Gipfel, wie 
beispielsweise das Treffen der Welthandelsorganisation 
(WTO) 1999 in Seattle, der G8-Gipfel in Genua 2001 und 
der G8-Gipfel in Heiligendamm 2007, wurden die Ziele 
der Bewegung. Der Protest gegen diese speziellen Ereig-
nisse soll analysiert werden, da die globalisierungskriti-
sche Bewegung neben den Autonomen die zweite große 
Gruppe der in Hamburg versammelten ProtestakteurIn-
nen11 ausmacht. Nach diesem historisch-ideengeschicht-

 
11  Grundsätzlich soll der vorliegenden Arbeit auf geschlech-

tergerechte Sprache verwendet werden. In einigen der hier 
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lichen Teil ist der Boden bereitet, um schließlich die Pro-
teste gegen den G20-Gipfel 2017 in Hamburg eingehend 
zu betrachten. Hier stellt sich die Frage inwieweit die Er-
eignisse rund um den Gipfel in diesen historischen Tradi-
tionslinien stehen und ob sich Theorie und Praxis gewan-
delt haben. 

Diese Arbeit versteht sich also als ein Beitrag, die ver-
schiedenen heterogenen Positionen aufzugreifen und da-
bei miteinander in Beziehung zu setzen. Insbesondere die 
Argumentation der radikalen Linken, die häufig auf den 
Gewaltaspekt reduziert und so öffentlichkeitswirksam 
per se als unpolitisch charakterisiert wird, soll hier Be-
rücksichtigung erfahren, um so mithilfe der antiimperia-
listischen Perspektive aus den hegemonialen Diskursen 
und Deutungsmustern auszubrechen und ein differen-
ziertes Bild der Bewertung des Gipfelprotests zeichnen zu 
können. Hierdurch wird die Forschungsperspektive für 
zentrale, durchaus kontroverse Themen, wie die Dissi-
denz, die Militanz, den Protest oder auch den Gewaltakt, 
sensibilisiert, die sowohl gesamtgesellschaftlich, aber 
auch innerhalb des radikalen linken Spektrums rege dis-
kutiert werden. Möglichst unvoreingenommen soll ver-
sucht werden den analytischen Blick zu weiten, um Zwi-
schentöne und individuelle Bewertungsmuster sichtbar 
zu machen. 

 
betrachteten, historischen Bewegungen und Gruppierun-
gen war der weitüberwiegende Teil der Mitglieder männ-
lich dominiert. In solchen Fällen wird auf geschlechterge-
rechte Sprache verzichtet, da diese mitunter eine Verzer-
rung der historischen, sozialen Wirklichkeit darstellen 
würde. 




