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1.  Einleitung 

Vermelden die Wissenschaftsressorts internationaler Medien Er-
folgsgeschichten, so stammen diese immer häufiger aus China. Ver-
blüffen tut dies niemanden mehr: Dass (auch) chinesische Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen zur Lösung globaler For-
schungsfragen beitragen, erscheint heute als Selbstverständlich-
keit. Vor wenigen Jahren war dies noch ganz anders: Als es im Som-
mer 2011 einem chinesischen Labor gelang, den Erreger der EHEC-
Epidemie, die in Norddeutschland ihren Anfang genommen hatte, 
genetisch zu entschlüsseln, war dies deutschen Zeitungen mehr als 
nur eine Kurznachricht wert. Der Umstand, dass die chinesischen 
Forscher*innen das medizinische Rätsel schneller gelöst hatten als 
ihre deutschen Kolleg*innen, schien den Journalist*innen erklä-
rungsbedürftig. SPIEGEL online fragte: „[W]arum kamen ausge-
rechnet Forscher in der Neun-Millionen-Metropole nördlich von 
Hongkong dem Erreger auf die Spur? Wenn in ganz Deutschland 
massiv nach dem rätselhaften Darmkeim gefahndet wird?“1 Die 
Nachricht vom Durchbruch der chinesischen Wissenschaftler*in-
nen kam offenkundig unerwartet für ein Publikum, das China bis 
dahin nicht mit Spitzenforschung in Verbindung gebracht hatte. 
Die Presseberichte rückten einer breiten deutschen Öffentlichkeit 
wohl erstmals ins Bewusstsein, dass China nicht nur als Wirt-
schafts-, sondern auch als Wissenschaftsstandort an Bedeutung ge-
wonnen hat. Seither werden die Schritte, die China auf dem Weg 
zur wissenschaftlichen Weltklasse beschreitet, von den deutschen 
Medien sorgfältig verfolgt. Aufmerksame Leser*innen lernten, dass 
China heute Heimat des weltweit schnellsten Supercomputers ist, 
2015 einen ersten Medizin-Nobelpreis für sich verbuchen konnte, 
mit dem Bau des größten Radioteleskops und auch des größten 

 
1  http://www.spiegel.de/wissenschaft/medizin/gefaehrliche-darmerkran-

kung-wie-china-dem-ehec-erreger-auf-die-spur-kam-a-766481.html 
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Teilchenbeschleunigers der Welt begonnen sowie die Planung ei-
ner eigenen Raumstation in Angriff genommen hat.2 Die aufgezähl-
ten Beispiele zeigen, dass China im Bereich von Naturwissenschaft 
und Technik in vielen Gebieten bereits zur Weltspitze aufschließen 
konnte. Sie rufen jedoch auch die enge Verbindung von wissen-
schaftlicher Leistungsfähigkeit und Großmachtanspruch in Erinne-
rung (die wir in einer Welt rivalisierender Nuklearmächte freilich 
niemals ganz vergessen haben). Besorgt fragen erste Journalist*in-
nen: „Wird die Volksrepublik jetzt auch in der Wissenschaft zur 
Weltmacht?“ (Gast 2012).  

Das Streben nach symbolträchtigen Großprojekten macht 
deutlich, dass Wissenschaft in einer Welt konkurrierender Natio-
nalstaaten auch als nationales Aushängeschild dient. Bemerkens-
werterweise sind jedoch gerade Forschungsapparaturen und -ein-
richtungen der genannten Größenordnung ohne die Beteiligung in-
ternationaler Forschergruppen kaum sinnvoll nutzbar. Hier, wie 
auch in zahllosen anderen Einrichtungen, kooperieren chinesische 
Wissenschaftler*innen mit Kolleg*innen aus aller Welt, denn trotz 
aller Konkurrenz ist Wissenschaft auf internationale Kooperation 
grundlegend angewiesen.  

Deutsche und chinesische Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler arbeiten heute – wie bei der Suche nach dem EHEC-Erre-
ger – in zahlreichen Forschungsprojekten zusammen. Kooperatio-
nen gibt es im gesamten Spektrum der wissenschaftlichen Diszipli-
nen, von Naturwissenschaften und Technik bis hin zu den Sozial- 
und Geisteswissenschaften. Dabei hat deutsch-chinesischer wissen-
schaftlicher Austausch sowohl eine lange Geschichte als auch einen 
beachtlichen Umfang. Seine modernen Erscheinungsformen um-
fassen neben gemeinsamen Forschungsprojekten auch wechselsei-
tige Gastaufenthalte von Studierenden und Wissenschaftler*innen, 
internationale Konferenzen und gemeinschaftliche Publikationen 
sowie die mit diesen Aktivitäten verbundenen rechtlichen Regelun-
gen, Institutionen und Förderprogramme. Mit Fug und Recht lässt 

 
2  Diese Nachrichten wurden willkürlich ausgewählten Presseartikeln entnom-

men (in der o.a. Reihenfolge: welt.de am 18.11.15, sueddeutsche.de am 9.10.15, 
spiegel.de am 16.12.16, heise.de am 30.9.2014 und 21.4.16) 
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sich behaupten: Deutsch-chinesische Wissenschaftskooperation ist 
heute vielfach erprobte und bewährte Praxis. Interessanterweise 
sind jedoch Einblicke in diese Praxis, insbesondere in das Binnen-
leben deutsch-chinesischer Forschungsprojekte, äußerst spärlich. 
Wissenschaftsforschung hat sich den besonderen Erscheinungsfor-
men und Herausforderungen internationaler Projektarbeit bisher 
nur ansatzweise gewidmet, und dies gilt auch für deutsch-chinesi-
sche Kooperationen. Daran, dass es hier nichts Interessantes zu ent-
decken gäbe, kann das kaum liegen. Erfahrungsberichte von For-
schenden bezeugen, dass transnationale Forschungsprojekte eine 
herausforderungsreiche und komplexe Form der Zusammenarbeit 
darstellen. Überdies besitzt gerade die deutsch-chinesische Zusam-
menarbeit den Ruf, besonders „schwierig“ zu sein. Dies liegt nicht 
nur an den praktisch-organisatorischen und bisweilen ideologi-
schen Hürden, die es zu überwinden gilt, sondern auch an der kul-
turellen Dimension der Kooperation. Unterschiede des deutschen 
und chinesischen Kommunikationsverhaltens sowie die Tücken 
der interkulturellen Interaktion sind – vornehmlich im Bereich der 
wirtschaftlichen Zusammenarbeit – ausführlich beschrieben wor-
den (z.B. Feuser 2006, Reisach/Tauber/Yuan 2007, Schreiter 2015). 
Warum also sind die interkulturellen Herausforderungen deutsch-
chinesischer Wissenschaftszusammenarbeit bisher kaum Gegen-
stand der Forschung gewesen?3  

Wir glauben, dass es sich hier weniger um ein zufälliges Ver-
säumnis als vielmehr um einen von der Wissenschafts- wie der in-
terkulturellen Forschung systematisch geteilten „blinden Fleck“ 
handelt. Wissenschaft wird offenbar – ganz anders als Alltagshan-
deln oder internationale Begegnungen von Manager*innen – als Be-
reich wahrgenommen, der von kultureller Differenz kaum betrof-
fen ist. Hierfür gibt es zwei Gründe (s.a. Thomas 2003): Erstens hat 
die weltweite Verbreitung euro-amerikanischer Standards dazu 
beigetragen, Formate der akademischen Ausbildung, des diszipli-
nären Zuschnitts von Forschung und des wissenschaftlichen Aus-
tauschs weitgehend zu vereinheitlichen; zweitens beanspruchen 
die Zielsetzungen und Methoden von Wissenschaft unabhängig 

 
3  Eine Ausnahme ist Thomas (1999) 
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von bestimmten Lokalitäten oder Kulturen Gültigkeit. Da Wissen-
schaft – so die weithin geteilte Auffassung – auf universelle Ziele 
(die Suche nach „Wahrheit“ und die Formulierung allgemeingülti-
ger Theorien und Gesetze) ausgerichtet ist, deren Erreichen be-
stimmte Standards (z.B. Objektivität) und komplizierte Prüfverfah-
ren erfordert, kommt kultureller Variation höchstens die Rolle ei-
nes zu eliminierenden Störfaktors zu. Beide Aspekte tragen dazu 
bei, dass kulturelle Differenz in der Wissenschaft kaum beachtet 
und in ihrer Bedeutung daher oft unterschätzt wird (ebd.). Letzte-
res gilt insbesondere für Angehörige der (‚westlichen‘) wissen-
schaftlichen ‚Mehrheitskultur‘, die leicht übersehen, dass ihre Wis-
senschaftstradition weniger universell ist, als von ihnen angenom-
men. Tatsächlich müssen aber Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ‚nicht-westlicher‘ Staaten teilweise erhebliche Anpas-
sungsleistungen erbringen, um am internationalen Diskurs teilha-
ben zu können (Kuhn/Weidemann 2010). Zu diesen zählt die An-
eignung der globalen Wissenschaftssprache Englisch ebenso wie 
die Übernahme der in Europa und den USA definierten Formate 
wissenschaftlicher Arbeit und wissenschaftlichen Austauschs. 
Überdies wird von ihnen eine gute Kenntnis des Forschungsstan-
des der führenden Wissenschaftsnationen erwartet – während um-
gekehrt Wissenschaftler*innen der akademischen Zentren den For-
schungsstand anderer Regionen ungestraft ignorieren können 
(Danziger 2009). Dabei haben die in den letzten Jahrzehnten nach-
drücklich geführten Debatten um „Dekolonialisierung“ und „Indi-
genisierung“ in der Wissenschaft (stellvertretend: Connell 2010, 
Dirlik 2012) gezeigt, dass der Forschung ‚westlicher‘ Staaten kultu-
relle Präformierungen und eine ethnozentrische Sichtweise inhä-
rent sind, die in den Forschungsfragen, der Methodologie sowie in 
den entwickelten Theorien ihren Niederschlag finden. Aus den an-
geführten Belegen lässt sich ableiten, dass Wissenschaft mitnichten 
„kulturneutral“ ist, sondern dass vielmehr Kultur auf allen Ebenen 
des wissenschaftlichen Tuns – in der Theoriebildung, Methodolo-
gie, den Forschungsinhalten, Kommunikationsformaten und sogar 
in ihren Institutionen – eine wichtige Rolle spielt (s.a. Weidemann 
2013). In der internationalen Zusammenarbeit müssen deshalb un-
terschiedliche Wissenschaftskonventionen und Handlungsformate 
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erst miteinander in Einklang gebracht werden. Angesichts dieser 
Zusammenhänge erscheint es geboten, die hieraus resultierenden 
Herausforderungen transnationaler Wissenschaftskooperation nä-
her zu untersuchen.  

Für unsere Überlegungen sind Erfahrungen von Wissen-
schaftler*innen verschiedener Disziplinen von Interesse. Dabei ge-
hen wir davon aus, dass sich in den Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten andere Schwierigkeiten einstellen als im Bereich der Naturwis-
senschaften. Dies liegt in dem Umstand begründet, dass sich Sozial- 
und Geisteswissenschaftler*innen mit Forschungsgegenständen 
beschäftigen, die unauflösbar mit spezifischen gesellschaftlichen 
und kulturellen Kontexten verwoben sind. Zudem sind sie, anders 
als Naturwissenschaftler*innen, die häufig zur Formulierung ihrer 
Theorien auf abstrakte Formeln zurückgreifen können, zur Kon-
zeptualisierung ihrer Forschung auf natürliche Sprachen angewie-
sen. Wir erwarten deshalb, dass Probleme der Begriffsklärung, 
Mehrsprachigkeit, Übersetzung und heterogener Kommunikati-
onskulturen in diesen Disziplinen besondere Herausforderungen 
transnationaler Forschungskooperation darstellen. Die Kontrastie-
rung überzeichnet jedoch zweifellos Unterschiede zwischen den 
Natur- und Geisteswissenschaften und dient hier lediglich zur Ex-
plikation von Vorannahmen, die in der Definition von Analyseka-
tegorien ihren Niederschlag gefunden haben. In den letzten Jahren 
hat sich der Standpunkt, dass auch Forschungsergebnisse der Na-
turwissenschaften „unterdeterminiert“ sind und zu ihrem Ver-
ständnis – ähnlich wie Ergebnisse der Sozial- und Geisteswissen-
schaften – (ein gewisses Maß) der Interpretation bedürfen, zuneh-
mend durchgesetzt. Die Kontrastierung läuft ferner Gefahr, die je-
weils innerhalb der Naturwissenschaften bzw. innerhalb der So-
zial- und Geisteswissenschaften bestehende Heterogenität der Dis-
ziplinen, Schulen und Anliegen auszublenden und wird auch Fach-
gebieten nur schwer gerecht, die sich, wie z.B. die Psychologie, ge-
rade an der Schnittstelle beider Bereiche verorten. Allein im Bereich 
der sozialwissenschaftlichen Methoden existiert eine große Band-
breite der Untersuchungsverfahren, deren Spektrum von herme-
neutischen Analysen bis hin zum Einsatz experimenteller Verfah-
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ren reicht. Die Unschärfe der Kollektivbezeichnungen Naturwis-
senschaften, bzw. Sozial- und Geisteswissenschaften wird hier aus 
Gründen der Akzentuierung zunächst in Kauf genommen, in der 
Datenanalyse von uns aber auf Gültigkeit geprüft werden.  

Die Analyse der Erfahrungen von Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern in der chinesisch-deutschen Zusammenarbeit ist 
vor diesem Hintergrund auf zwei Ziele gerichtet: Während sie ei-
nerseits die Spezifika deutsch-chinesischer Forschungskooperation 
beleuchten soll, wird sie uns auch exemplarisch zur Erörterung der 
weiter gefassten Fragen nach den interkulturellen Herausforderun-
gen transnationaler Forschungsprojekte im Allgemeinen dienen. 
Im Einzelnen gehen wir in diesem Buch den folgenden Fragen 
nach:  

 Welche interkulturellen Herausforderungen hält die Ko-
operation in transnationalen Forschungsprojekten generell 
bereit? Welche Schwerpunktsetzungen der Wissenschafts-
forschung sind erkennbar und welche Forschungsdeside-
rate werden deutlich? 

 Welche Erfahrungen machen Wissenschaftler*innen in der 
deutsch-chinesischen Forschungszusammenarbeit? Mit 
welchen konkreten kulturellen Unterschieden und mit wel-
chen interkulturellen Herausforderungen sehen sie sich 
konfrontiert? Von welchen Strategien erfolgreicher Projekt-
steuerung berichten die Befragten? Welche Empfehlungen 
lassen sich hieraus für künftige Projekte ableiten? Und, 
schließlich: 

 Welche Schlussfolgerungen lassen sich für die Konzeption 
empirischer Untersuchungen transnationaler Projektarbeit 
und interkultureller Kommunikation in der Wissenschaft 
ziehen?  

Der Aufbau des Buches folgt den genannten Zielsetzungen: Das 
erste Kapitel ist der Darstellung der allgemeinen interkulturellen 
Herausforderungen transnationaler Forschungsprojekte gewid-
met. Das Kapitel skizziert den Stand der Forschung sowie die zahl-
reichen weiterführenden Fragen, die sich aus den erkennbaren For-



 EINLEITUNG  13 

 

schungslücken ergeben. Das zweite Kapitel geht auf die wissen-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen ein, die deutsch-chinesi-
sche Kooperationen politisch ermöglichen und inhaltlich konturie-
ren. Im dritten Kapitel beschreiben wir die Datenbasis unserer Un-
tersuchung, bevor wir im vierten Kapitel die Methode der Datener-
hebung und im fünften Kapitel die Ergebnisse darlegen.  

Ein schmales Buch wie dieses lässt zwangsläufig viele Fragen 
unbeantwortet. Das größte Manko unserer Studie ist dabei zweifel-
los die Begrenztheit unserer Datenbasis sowie der starke Fokus auf 
Erfahrungen deutschsprachiger Wissenschaftler. Die Erhebung be-
lastbaren qualitativen und quantitativen Datenmaterials sowohl 
auf deutscher als auch chinesischer Seite zählt zu den offenkundi-
gen Desideraten einer für interkulturelle Thematiken sensiblen 
Wissenschaftsforschung.  




