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Allgemeine Anmerkungen

Karl Popper schrieb 1971 in einem Plddoyer fiir intellektuelle Red-
lichkeit, jeder Intellektuelle habe ,eine ganz spezielle Verantwor-
tung. Er hat das Privileg und die Gelegenheit, zu studieren. Dafiir
schuldet er seinen Mitmenschen (oder 'der Gesellschaft'), die Ergeb-
nisse seines Studiums in der einfachsten und klarsten und beschei-
densten Form darzustellen.” (Popper 1971). Ich fiihle mich hiervon
angesprochen und habe mich folglich bemiiht, bei Ausdrucksweise
und Schreibstil nach dem Prinzip ,so komplex wie notig, so einfach
wie moglich’ vorzugehen. Ich hoffe, dadurch die Lesbarkeit meiner
Arbeit zu erhdhen und die Aufmerksamkeit der Leserschaft nicht
unnotig zu strapazieren.

Beim Gebrauch von ménnlichen und weiblichen Endungen
bin ich einen Kompromiss zwischen Lesbarkeit und korrekter Or-
thographie eingegangen. Um meine Uberzeugung von der notwen-
digen - auch sprachlichen - Gleichberechtigung von Frauen zu zei-
gen, werde ich im Text, wenn beide Geschlechter gemeint sind, das
so genannte Binnen-I einsetzen, also zum Beispiel von ,Dorfbe-
wohnerInnen” und , InterviewparterInnen” schreiben.! Der innere
Redefluss beim Lesen wird dadurch hoffentlich nicht beeintrachtigt
und wo immer moglich habe ich orthographisch korrekte Formen
wie , die Studierenden” und , die Indigenen” vorgezogen. Um auch
die sprachliche Vielfalt lesbarer zu gestalten, habe ich in dieser Ar-
beit alle wortlichen Zitate mit Ausnahme der englischen auf
Deutsch tibersetzt. Um aber dennoch den Primidrquellen durch
Transparenz treu zu bleiben, wird die spanische Version jeweils in
Fufinoten mit angefiihrt.

Gerade in der Forschung mit qualitativen Methoden wird der
Forscher oder die Forscherin selbst zum Instrument der Erhebung,
Verarbeitung und Interpretation von Daten. Um die intellektuelle
Redlichkeit zu wahren, miissen daher alle Zwischenschritte und
notwendigen Entscheidungen auf dem Weg zur Erkenntnis offen-
gelegt werden. Ich fithle mich daher zur Transparenz verpflichtet

1 Siehe zu diesem Thema Forschungsarbeiten, die den Zusammenhang von Ge-
schlecht in Sprache und Bewusstsein der Lesenden verdeutlicht, wie z.B. Sato,
Gabriel, und Gygax (2016).
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und schreibe ausdriicklich aus meiner persénlichen Perspektive,
die durch meinen kulturellen, sozialen und 6konomischen Hinter-
grund gepragt ist. Mein Vorsatz fiir die nachfolgende Arbeit ist,
dennoch nachvollziehbar und nicht ideologisch oder einseitig zu
argumentieren. Das Urteil, ob es mir gelungen ist, bleibt der Leser-
schaft tiberlassen.
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,Aware of the misery that frequently follows the efforts of even the best-inten-
tioned reformers, we look unkindly upon 'do-gooders' and 'meddlers'. Yet, when
our own interests are at stake, be they material or emotional, we become reformers
ourselves, rationalizing our actions as in enlightened self-interest, as for the good
of others, as demanded by moral principle, or as in the interest of a transcendent
value such as Progress or the Glory of God.”

(Goodenough 1970:15)

,Einer der praktischsten Widerspriiche der wissenschaftlichen Analyse der Logik
der Praxis liegt in dem paradoxen Sachverhalt, dafd das schliissigste und damit
sparsamste Modell, welches die Gesamtheit der beobachtbaren Tatsachen am ein-
fachsten und systematischsten erklart, nicht die Grundlage der von ihm besser als
von jeder anderen Konstruktion erklarten Praxis ist, oder [...] daf8 die Praxis die Be-
herrschung der Logik, die in ihr zum Ausdruck kommt, nicht voraussetzt - und
doch auch nicht ausschliefSt.” [...] Denn die Logik der Praxis ist [...] logisch bis zu
jenem Punkt, an dem Logisch-Sein nicht mehr praktisch ware.

Pierre Bourdieu (1987:27) zitiert nach Bohn und Hahn (2003:254-55)

The aim of anthropology is the enlargement of the universe of human discourse.
(Geertz 1973:13-14)
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1. Einleitung

1.1. Der Weg zur Forschungsfrage

Der Eintritt vieler Forscher und Forscherinnen in das Feld der In-
terkulturellen Kommunikation ist von Fall zu Fall unterschiedlich.
Mein Weg fiihrte iiber das Interesse am Zusammenleben von Men-
schen in unterschiedlichsten Kontexten sowie an sozialer Gerech-
tigkeit, sodass ich mich frith mit Entwicklungszusammenarbeit be-
schiftigte. Meine Erfahrung in der freien Wirtschaft und mein Stu-
dium der Sozial- und Sprachwissenschaften hatten meine Neu-
gierde geformt. Es wurde mir wichtig, etwas Aktuelles und Unmit-
telbares tiber den Stand der Verstindigung von Menschen in der
globalisierten Welt auszusagen, nicht zuletzt, weil bei der Zei-
tungslektiire und beim Verfolgen der Tagesschau der Eindruck ent-
steht, dass vieles schieflduft und Missverstindnisse permanent zu
Krisen aller Art fithren. Alltdgliche gesellschaftspolitische Diskus-
sionen befassen sich mit so vielseitigen und komplexen Themen
wie Freihandelsabkommen, religiosen Konflikten, Rassismus, so-
wie Flucht und Migration. All diese Themen haben eine starke in-
terkulturelle Komponente und bauen hiufig auf vielen unausge-
sprochenen Annahmen auf allen Seiten auf, sodass die Offenlegung
der zugrundeliegenden Einstellungen und Weltsichten und die
wissenschaftliche Beschiftigung mit den Konsequenzen der jewei-
ligen Perspektiven mir als ein lohnender Beitrag zur tffentlichen
Debatte erscheinen.

Mit dieser Grundhaltung begegnete ich Anfang 2013 auf dem
»~Miinchner Stiftungsfrithling” zum ersten Mal der Griinderin der
Stiftung Amazonica. Die Miinchner Verlegerin von Kochbiichern
hatte sich zu diesem Zeitpunkt bereits seit tiber drei Jahrzehnten
mit groffem Engagement eigenen Entwicklungsprojekten in Ecua-
dor gewidmet. Im Rahmen des Miinchner Stiftungsfriihlings hielt
sie einen Vortrag tiber das aktuell laufende Vorhaben im Amazo-
nasgebiet im Osten von Ecuador. Die nur am Rande erwdhnte Mog-
lichkeit als Promotionsstudent rund um das Projekt titig zu wer-
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den, lief in mir den Entschluss entstehen, meine Plane fiir eine Dis-
sertation mit Amazonica zu verbinden. In Gesprdchen mit der
Hochschulkoordinatorin der Stiftung, welche selbst Doktorandin
war, wuchs schnell die Idee fiir eine Art, Evaluation” des Projektes
aus wissenschaftlicher Sicht. Mit meiner eigenen Annahme als
Doktorand am Institut fiir Interkulturelle Kommunikation und Ko-
operation der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen war auch
der institutionelle Rahmen fiir mein Vorhaben gefunden.

Seither sind mehrere Jahre vergangen und wie bei jeder Pro-
motion hat sich mit dem Wissenszuwachs auch meine personliche
Perspektive verdndert und ,entwickelt’.

Ich begann meine Suche nach einer passenden Forschungs-
frage bei meinem ethnologischen Interesse an der Lebensweise der
indigenen Achuar und Shuar Ecuadors. Doch beide Dérfer, in de-
nen Amazonica tétig ist, haben das Konzept von Wissenschaftstou-
rismus im Regenwald unter der Voraussetzung willkommen gehei-
3en, dass sie nicht selbst zum Studienobjekt der Forscher auserko-
ren werden wiirden. Insbesondere beftirchteten die Dorfbewohne-
rInnen, von aufien beurteilt und gleichsam als Objekte behandelt
zu werden. Die Geschichte der ethnologischen Forschung bietet
reichlich Beispiele fiir den latenten oder offenen Rassismus mit dem
»die Wilden” dargestellt wurden und teilweise noch immer wer-
den?; die Vorbehalte der indigenen Gruppen gegen AnthropologIn-
nen sind also mehr als verstandlich. Ich richtete mein Interesse und
den Fokus meiner Arbeit daraufhin auf die interkulturelle Kommu-
nikationssituation in den beiden Dorfern zwischen allen Beteiligten
der Entwicklungsprojekte. Mein neuer Schwerpunkt lag dabei auf
der Verstindigung und dem Verlauf des Kontakts zwischen der
Stiftung und ihren Vertreterlnnen sowie auf der Zusammenarbeit
innerhalb des Projekts. Die Gleichberechtigung aller Perspektiven
und der Fokus meiner Untersuchung auf der Umsetzung der Pro-
jekte statt auf den involvierten Personen und ihrer Lebensweise
wurde in den Dorfern willkommen geheiflen. Ich kombinierte die

2 Fin Beispiel mit Blick auf die vielbeforschten Yanomami bietet Napoleon Chag-
nons ,Noble Savages” von 2013, das Brian Ferguson (2015) ausfiihrlich kriti-
siert.
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Idee einer wissenschaftlichen Evaluation mit meinem tieferen Inte-
resse an der Verstindigung zwischen Menschen verschiedener
Weltsichten und formte eine Frage, die fiir die weiteren Schritte
und insbesondere die Datenerhebung leitend war: ,Wie gelingt in-
terkulturelle Kommunikation in der Entwicklungszusammenar-
beit?”

Doch auch diese Frage wurde meinen Erwartungen in der
dritten Phase meiner Forschung nicht mehr gerecht. Statt auf der
praktischen Ebene zu bleiben und nur einige konkrete Schritte fiir
die Verbesserung der beiden Projekte zu nennen, welche mit den
Auflerungen der Projektbeteiligten schnell zu begriinden wiren,
wollte ich eine zusétzliche analytische Ebene erdffnen. Bei meinen
Unterhaltungen in Ecuador und der anschliefenden Literatur-
recherche stiefS ich immer wieder auf Argumente, die sich tiber-
schnitten. Es wurde gesprochen von den Indigenen als den ,Schiit-
zern des Waldes’, vom Amazonas als der ,Lunge der Erde’, und es
herrschte das anfangs noch sehr diffuse aber allgegenwartige Ver-
stdndnis von der Notwendigkeit wirtschaftlicher Entwicklung. Ei-
nige Auferungen und erkennbare Parallelen in der Literatur zu
Entwicklungszusammenarbeit liefen mich dariiber nachdenken,
welche Denkwelten sich hier begegneten. Woher kamen die Uber-
zeugungen der Projektbeteiligten? Welche Rolle spielen bestimmte
Argumentationsfiguren fiir die Kommunikation untereinander
und die Meinung {ibereinander sowie iiber das Projekt? Diese Ge-
danken kristallisierten sich letztlich in der hier vorliegenden Arbeit.

1.2. Zielsetzung und Kontextualisierung dieser
Arbeit

Welche Antworten kann eine Arbeit der Interkulturellen Kommu-
nikation in der Entwicklungszusammenarbeit sich erhoffen? Was
kann man erwarten, angesichts der Tatsache, dass es sich bei den
erhobenen Daten um einen kleinen Ausschnitt handelt, der von vie-
len Spezifika geprégt ist, die die Verallgemeinerung der Erkennt-
nisse potenziell erschweren?

Auf der Suche nach meiner personlichen Antwort hinterfragte
ich meine eigene Forschungsmotivation. Christoph Barmeyer
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(2011a:43) nennt drei grundlegende Motive, die ForscherInnen ins
Feld der Interkulturellen Kommunikation fithren: pragmatisches (Ei-
gen-)interesse, welches IKK-Wissen beispielsweise als Wettbewerbs-
vorteil instrumentalisiert, wissenschaftlicher Erkenntniswille als rei-
ner Forschungsdrang, und schlieflich idealistischer Humanismus,
der sich im Streben nach erfolgreicher, harmonischer Multikultur-
alitdt ausdriickt. Keine dieser Haltungen tritt wohl héufig in Rein-
form auf, doch die Motivation spielt auch letztlich eine geringere
Rolle als die gewonnenen Erkenntnisse. Interkulturelle Kommuni-
kation verspricht unabhéngig von der Motivation ein tieferes und
besseres Verstandnis von Menschen unterschiedlicher Herkunft
und der Mechanismen, die ihre Interaktionen bestimmen. Fiir mich
selbst steht wohl der humanistische Gedanke in den Vordergrund,
unterstiitzt von viel Freude an wissenschaftlicher Erkenntnis.

Die interkulturelle Forschung bedient sich zum Zweck des
Nachvollziehens und deutenden Verstehens einer Reihe von Me-
thoden, die alle unterschiedliche Aspekte beleuchten. Wie ein Che-
miker, der mit Lackmustests das Vorhandensein oder Fehlen be-
stimmter Stoffe nachweist, konnen manche Forschungsinstrumente
wie quantitative Fragebogen das Dasein bestimmter Ideen oder
Einstellungen bestitigen oder widerlegen. Die qualitative Herange-
hensweise ermoglicht es jedoch dariiber hinaus, auch Reaktionen
zu beschreiben, ohne zum Zeitpunkt des Geschehens zu wissen,
welche Elemente hier miteinander reagieren. Soziale Interaktionen
sind ein ,Schauspiel” (vgl. Goffman 2013), das erst nach viel Be-
obachtung, Interpretation und Nachfragen fiir Forscher und For-
scherinnen an Sinn und an Bedeutungsdimensionen gewinnt. Sozi-
ale Zusammenhinge sind hdufig zu komplex und enthalten zu
viele Variablen um die Moglichkeit zu eroffnen, alle Variablen mit
mathematischer Genauigkeit und prognostischer Anwendbarkeit
zu bestimmen. Aber Geertz bestitigt die Ethnographlnnen in ihrer
Vorgehensweise und versichert:

,it is not necessary to know everything in order to understand something.
[...] Cultural analysis is (or should be) guessing at its meanings, assessing
the guesses, and drawing explanatory conclusions from the better guesses,
not discovering the Continent of Meaning and mapping out its bodiless
landscape.” (Geertz 1973:20)
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