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Vorwort des Reihenherausgebers

Maren Otte lernte ich vor Jahren in einem meiner ,Heimlichen Begleiter —
Soziale Herkunft und Bildung”-Workshops, den ich zusammen mit Oliver
Trisch gestalte, dessen Dissertation zum Anti-Bias-Ansatz die erste Publikation
in dieser Reihe war, kennen. Zu dieser Zeit war Maren Otte Stipendiatin der
Hans-Bockler-Stiftung, fiir die wir auch den Workshop durchfiihrten. In der
Workshopreihe ging es uns um , Empowerment von sogenannten ,Arbeiter-
kindern”, die studieren, oder, zeitgemdfier, wie die Soziologie es heute
formulieren wiirde, fir Studierende, deren Eltern keinen akademischen
Hintergrund haben.

Wir arbeiteten damals auch intensiv mit dem Korper. Denn meine Aufgabe
bei diesem Workshop war es, sich dem Thema soziale Herkunft mit den
Methoden des , Theaters der Unterdriickten” anzundhern — und Theaterspiel ist
ohne Korpereinsatz nicht moglich. Als Maren beim Abendessen {iber ihr
Dissertationsvorhaben ,Korper und soziale Herkunft” erzdhlte, wurde ich
hellhorig. Im Mittelpunkt sollten Bildungsaufsteiger stehen. Ich habe ihr sofort
angeboten, diese wissenschaftliche Arbeit in der Reihe ,Von Antidiskri-
minierung zu Diversity und Inklusion — Wissenschaft und Praxis im Dialog” zu
veroffentlichen, weil ich davon {iberzeugt bin, dass dieses Thema eine
interessierte Offentlichkeit findet.

Inzwischen ist das Thema soziale Herkunft im akademischen Diskurs
wieder prasenter geworden, nicht zuletzt aufgrund des Bestsellers , Riickkehr
nach Reims” von Didier Eribon, der grofSe Wellen geschlagen hat. In Eribons
Buch lasst sich einiges iiber den Habitus in einer Arbeiterfamilie erfahren, aber
wie sich dieser auf die Korperlichkeit auswirkt, wird nicht behandelt. Diese
Liicke schliefit Maren Otte mit ihren biographischen Erzdhlungen von
Bildungsaufsteigern.

Sicherlich wird diese anspruchsvolle Arbeit nicht so viele Leser*innen
finden wie Didier Eribon, aber sie wird vielen Menschen eine Bereicherung sein,
die sich mit dem Thema Korper und soziale Herkunft intensiver beschaftigen
wollen. Ich wiinsche allen Leser*innen viel Freude und Erkenntnisgewinn bei
der Lektiire.

Harald Hahn
Berlin im August 2018






»also ich hab nur dieses Kdrper ein Zweites gibts nicht zum Gliick naja leider” (lacht)
(Daniel, Zeile 54)

+ICH IN DER NATUR ist dhm . ist wahnsinnig wichtig bis HEUTE”
(Ulrike, Zeile 10)

das erste Mal womit ich dann so-so ernsthaft mit . Kérper auseinandersetzen musste
war als die MADELS interessanter wurden” (Lennart, Zeile 32)

. jetzt plotzlich wird der Korper interessant fiir mich das war halt vorher so (I: hm) ja
den gibts halt zwangsliufig” (Sandra, Zeile 758-759)

eigentlich hab ich so (...) hab ich glaub ich eigentlich schon immer ganz gut so
ZEICHEN oder so also mein Korper schon ganz gut WAHRnehmen kénnen” (Sarah,
Zeile 135-137)

,ich wollte immer der PROFI sein (lacht) der der was KANN und das hat sich fiir
mich vor allem KORPERLICH dargestellt und auch irgendwie durch ne kérperliche
ERSCHEINUNG” (Hannes, Zeile 82f)
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1. Einleitung

,Was immer wir mit unserem Korper tun, wie wir mit ihm umgehen, wie wir ihn einsetzen,
welche Einstellung wir zu ihm haben, wie wir ihn bewerten, empfinden und welche
Bedeutung wir dem Korper zuschreiben, all das ist gepragt von der Gesellschaft und der
Kultur, in der wir leben.” (Gugutzer 2004, 5)
Das Verhiltnis von Menschen zu ihrem Korper besteht in einer Zweiheit:
Einerseits nehmen wir den Korper aus einer Auflenperspektive wahr und
machen ihn zum Objekt unserer Wahrnehmung und unseres Handelns.
Andererseits sind wir leiblich an unseren Korper gebunden und erleben uns bei
Schmerzen, Miidigkeit, Hunger oder Durst aus einer Innenperspektive.! Trotz
dieses ,,unaufhebbaren Doppelaspekts” (Plessner 1975, 294) von Korper-Haben
und Leib-Sein, scheint es allgegenwartig, den Korper als Gegenstand zu
behandeln. Dies dufiert sich bereits in der Alltagssprache: Wir ,sind’ keine
Korper, sondern wir haben’ einen Korper. Indem wir tiber den Korper sprechen,
machen wir ihn somit automatisch zum Objekt unserer Anschauung. Diese
distanzierte Konstruktion unserer Alltagssprache ist eigentlich verbliiffend, da
wir ohne unseren Korper nicht waren. Gleichzeitig stellt sich — vor dem
Hintergrund von Volksleiden wie Burn-out bzw. Erschépfungsdepressionen?,
die aktuell als hdufigste Ursache von Krankschreibungen konstatiert werden —
die Frage, inwieweit sich bereits in den alltaglichen sprachlichen Zugangen zum
Korper Tendenzen eines ignorierenden und auch schiddigenden Umgangs
abzeichnen.

Mit meiner Forschungsfrage kniipfe ich an soziologische Debatten an, nach
denen sich neoliberale Dynamiken — z.B. die Flexibilisierung des Arbeitsmarkts,
die Entstehung vielfaltiger Markte, Technologien und ,Expertenkulturen”
(Alkemeyer u.a. 2003a) — und die Bereitstellung von Wissen zu Gesundheit und
Selbstsorge in individuelle Denkformen und Praktiken einschreiben. Villa

spricht von einer ,Hegemonie eines spezifischen O6konomisch inspirierten

1 Anthropologisch-phdnomenologisch wird dabei zwischen Koérper - als Materie und
Gegenstand — und Leib als Innenwelt des Menschen (Sein-im-Korper) unterschieden. Da ,der
Leib’ jedoch nur im Sinne subjektiver Erfahrung spiirbar ist (Gugutzer 2002, 53), wird in der
vorliegenden Arbeit das Substantiv ,Leib’ vermieden und stattdessen vom leiblichen’
Empfinden oder Spiiren gesprochen.

2 Auch wenn in den letzten Jahren ein Riickgang von Burn-out propagiert wurde, belegen
Krankenkassenberichte 2011, dass jeder zehnte Berufsanfinger an korperlichen Problemen,
Schmerzen und Depressionen leidet (DAK 2011). Da die Diagnose Burn-out medizinisch nicht
anerkannt ist, werden den Arbeitnehmern stattdessen Depressionen attestiert (DAK 2016).
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16 Der Korper als Objekt

Optimierungsgebots als iibergeordnete Subjektivierungsweise” (Villa 2008, 249).
Demnach folgt auch der Kérperumgang der Logik eines ,unternehmerische[n]
Selbst” (Brockling, 2007) und wird durch eine zunehmende Entfremdung
gekennzeichnet, bei der er als ,,symbolisches Kapital” (Kreisky 2003, 4) fiir den
beruflichen und privaten Erfolg permanent verbessert und eingesetzt werden
soll? Laut Abraham steht ,die deutliche Zunahme von stressbedingten
Erkrankungen, chronischen Erschopfungszustanden, Angststorungen und
Depressionen [...] in engem Zusammenhang mit Arbeitsbedingungen, die den
Menschen entweder tiberfordern oder ihn aber als ,unrentabel’ aussortieren”
(Abraham 2012, 16). In der Biographie- und der Habitusforschung wird
insbesondere der Zugang zum Korper als Arbeitsinstrument als Risikofaktor
dafiir verstanden, diesen als ,,auszubeutende Ressource” (Abraham 2002, 476)
zu benutzen. Michael Meuser beschreibt dieses ,,Riskieren des Korpers” (Meuser
2005) auch als ,méannlichen Habitus’ und stellt diesen einer ,weiblichen’ Sorge
um den Korper gegeniiber.
,Wiahrend Frauen eher sagen wiirden: ,Ich bin mein Korper’, 1afit sich die méannliche
Perspektive angemessener in die Aussage iibersetzen: ,Ich habe einen Korper und der muf3
funktionieren’ [...] Solange der Korper aus dieser Aufiensicht funktioniert, verschwenden
Mainner kaum einen Gedanken an das, was in ihm vorgeht. Sie wissen auch kaum etwas
iiber sein Innenleben, haufig jedenfalls erheblich weniger als iiber die Funktionsweise und
das Innenleben ihres Autos.” (Brandes 2003, 10)
Die Idee einer ,méannlichen’ Auflen- und ,weiblichen’ Innenperspektive — hier
beispielhaft bei Brandes dargestellt — unterstellt nicht nur geschlechtsspezifische
Unterschiede im Umgang mit dem Korper aufgrund unterschiedlicher
Thematisierungen, sondern baut auf der Pramisse auf, eine gesellschaftliche
Objektivierung des Korpers sei die Ursache fiir ein individuell schadigendes
Verhalten.

Mit diesen Annahmen habe ich mich in meiner Arbeit kritisch
auseinandergesetzt. Meine These ist erstens, dass die Objektivierung und
Okonomisierung des Korpers nicht nur negativ, sondern ambivalent zu
betrachten ist und vielfiltige und auch widerspriichliche Handlungsstrategien

impliziert. Von den Klassikern der Korpersoziologie* bis zu aktuellen Bezug

3 Zur Logik dieser ,unternehmerischen Korperverhiltnisse’ siehe u.a. Lemke 2000, Schmidt-
Semisch 2000, Alkemeyer 2003, Villa 2008, Degele 2008, Maasen 2008.

4 Der Korper als Gegenstand gesellschaftlicher Konditionierung wird beispielsweise von Elias
(1980) beschrieben, der vor dem Hintergrund eines Prozesses der Zivilisation die zunehmende
Kontrolle und Selbstbeherrschung des Korpers analysiert. Foucault (1976) untersucht, wie sich
die Disziplinarmacht durch verschiedene Techniken in Schule, Militdr und Gefdngnis in die
Korper einschreibt, und Bourdieu (1982) entwirft mit seinem Habitusbegriff eine Perspektive
auf den Korper als Objekt der Einschreibung sozialer Strukturen.
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nahmen wurden jedoch bisher vor allem die Bereiche in den Blick genommen,
in denen der Korper diszipliniert, optimiert und kontrolliert wird. Es gibt
zahlreiche Studien zu Schonheitspraktiken und -technologien (Degele 2004,
2008, Villa 2008), Didten (Stein-Hilbers/Becker 1998, Forster 2002, Gugutzer
2005) sowie zum Leistungs- und Fitnesssport (Gugutzer 2005, Alkemeyer 2003,
Gosch 2008, Graf 2013), wobei ein Uberhang von Analysen zur weiblichen
Geschlechtsidentitat auffallt (u.a. Helfferich 1994, Degele, Villa 2008). So
bedeutsam die Analyse der Gefahren der Okonomisierung des Kérpers auch ist,
jenseits von Kontrolle und Uberforderung werden durch die Bereitstellung von
Wissen, Techniken und Angeboten zur Gesundheit, Pravention und Ent-
spannung (Wellness, Massagen, Meditation) auch zahlreiche Optionen geboten,
sich dem Koérper zuzuwenden.

Zum anderen betrachte ich die individuelle Deutung des Korpers als
Arbeitsinstrument nicht zwingend als Beleg fiir einen ,funktionalen Umgang’,
sondern ich sehe das Sprechen iiber den Korper insgesamt als vielschichtig und
nur auf mehreren Ebenen verstindlich. Denn wenn Menschen {iber ihre
Korperideale, ihre Wahrnehmung, ihren Umgang und ihr leibliches Spiiren
sprechen, geben sie nicht nur ihr individuelles Denken und Fiihlen preis,
sondern dieses Sprechen ist immer auch eingebunden in gesellschaftliche
Wissensbestdnde zu Gesundheit und Selbstsorge sowie Vorstellungen von
Geschlecht, zu denen sich positioniert wird. Hier fillt in bisherigen Studien auf,
dass der Schwerpunkt der Analyse meist entweder auf die individuellen Biogra-
phien und Lebensumstinde oder auf die gesellschaftlichen Wissensbestinde
gelegt und ein spezifischer Habitus in den Blick genommen wurde. Uber das
Zusammenspiel individueller Lebensgeschichten, kollektiver Faktoren und
alltaglicher Korperpraktiken herrscht bislang noch Unklarheit.

,,Was im Dunkeln bleibt ist das subtile Verhiltnis, welches Menschen im Laufe ihres Lebens
zu ihrem Korper aufbauen, das Identititen generiert, soziales Handeln bedingt und
beeinflusst und so auch ein wichtiger Baustein in der Herstellung und Verfestigung sozialer
Lagen und Chancen ist.” (Abraham 2002, 476)
Insbesondere der Einbezug der sozialen Herkunft’ sowie eine grundlegende
qualitative Studie zu Korper und Méannlichkeit steht bislang noch aus. Um eine
Forschungsliicke zu schliefen, die das Verhaltnis von makro- und
mikrosoziologischer Ebene als Verhaltnis von Alltagsdiskursen und (Sprech-)
Praktiken iiber den Korper untersucht, setze ich mich in der vorliegenden Studie

5 Soziale Ungleichheiten sind lediglich im Zusammenhang mit Gesundheitsverhalten oder
Krankheitsrisiken quantitativ erforscht (Bittlingmayer 2008, Richter/Hurrelmann 2007,
Barlosius/Feichtinger/K&hler 1995).
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auf mehreren Ebenen mit dem Sprechen iiber den Kérper vor dem Hintergrund
der eigenen Lebensgeschichte auseinander. Dabei stellen sich mehrere Fragen:
Welche Bedeutung wird dem Korper fiir die eigene Biographie zugesprochen?
Welche Rolle spielt der Kérper in und fiir Prozesse der Subjektivierung?¢ Welche
Alltagsdiskurse lassen sich entschliisseln? Lassen sich Riickschliisse vom
Sprechen iiber den Korper auf den Umgang mit dem Korper treffen, und wie
lassen sich die subtilen Korper-Selbst-Verhaltnisse fassen? Mit der Kategorie des
Korper-Selbst-Verhaltnisses sollen die vielschichtigen Ebenen des Sprechens
sichtbar gemacht werden, die das reflexive Verhailtnis des Einzelnen zu seinem
Korper darstellen, welches gleichzeitig auch ein Bezug zu sich selbst darstellt.
Darunter fasse ich mehrere — miteinander verwobene — Ebenen: 1) Bedeutung,
Ideale und Vorstellungen; 2) Wahrnehmung/Gefiihlsebene; 3) Praktiken und
Umgang mit dem Korper; 4) leibliches Spiiren und Innenperspektive.” Aus
diesen Forschungsfragen ergeben sich sowohl theoretische Ankniipfungspunkte
fiir Theoriedebatten in Anlehnung an Foucault iiber Regierungstechniken und
Verlagerung von Zwiéngen in die Subjekte als auch praxisorientierte Perspekti-
ven fiir die Analyse eines schadigenden Umgangs mit dem Korper. So stellt sich
vor dem Hintergrund erziehungswissenschaftlicher Diskussionen {iber eine
zunehmende Standardisierung und Qualitatskontrolle im Bildungssystem und
eine ,Gouvernementalisierung’ des Bildungssystems (Caruso 2003) auch die
Frage, welche Umgangsformen mit dem Korper aus verinnerlichten Anfor-
derungen von Wettbewerb und Leistung folgen. Meine Fragestellung nach
Formen des Umgangs und die Eingebundenheit in eine kollektive
Objektivierung ist somit relevant fiir padagogische Debatten um eine , korper-
bewusste Schule” und bietet Handlungs- und Praventionsmoglichkeiten im
Hinblick auf Stress, Depressionen und Burn-out.

Auswahl der Methode und des Samples

Sich empirisch den individuellen Korper-Selbst-Verhaltnissen zu ndhern, ist
eine Herausforderung. Denn der Korper ist ,,uns vertraut, selbstverstandlich
und allgegenwartig, zugleich aber auch fremd, partiell nicht wahrnehmbar,
bewusstlos und unbewusst, nicht expliziert und letztlich ,unerreichbar”

6  Unter Subjektivierung wird in diesem Arbeits- und Forschungskontext eine gegeniiber
géangigen Vorstellungen veranderte Perspektive auf Sozialisationsprozesse verstanden, in der
das Subjekt nicht als Vorgangiges vorausgesetzt, sondern als in diesem Prozess selbst unter
immer spezifischen historisch-sozialen Bedingungen — z. B. eines diesem nahegelegten Korper-
Verhiltnisses — produziert gesehen wird.

7  Der Begriff der Kérper-Selbst-Verhiltnisse wird in Kapitel 3. Methodische Uberlegungen niher
ausgefiihrt.
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(Abraham 2002, 24). Gerade die Vertrautheit zum Koérper macht es dabei so
schwer, iiber ihn zu sprechen, denn das Alltagliche ist dem Bewusstsein nur
schwer zuganglich. Dariiber hinaus mangelt es — in westlichen Gesellschaften —
grundsatzlich an ,sprachlichen Mitteln [...], um in differenzierter Weise iiber
korperliche Erlebnisse, korperlich spiirbare Gefithle oder korperliche
Bediirfnisse zu sprechen” (Gugutzer 2004, 10). Dies ist dem , vorherrschenden
rationalistischen Menschen- und Weltbild[.]” (Gugutzer 2004, 11) geschuldet,
nach dem die Vernunft einen hoheren Stellenwert als Gefiihle und die leibliche
Wahrnehmung einnehmen und nicht nur korperliche Triebe und Bediirfnisse,
sondern auch das Sprechen dariiber tabuisiert wurde (Elias 1980). Diese
Komplexitdt von Néahe und Unbewussten und Fremdheit fiihrt laut Abraham
zur ,Sprachlosigkeit” (Abraham 2002, 16). Die Vorbereitung und Durchfiihrung
der Interviews erforderte nicht zuletzt daher ein hohes Maf$ an Einfiihlungs-
vermogen, denn die Herausforderung bestand darin, eine Atmosphdre zu
schaffen, in der sich Menschen 6ffnen und zu ihrem Korper erzdhlen. Um
sowohl vielfdltige und freie Assoziationen zum Korper zu ermoglichen, als auch
—aufgrund moglicher Unsicherheiten und , Sprachlosigkeit” (Abraham 2002, 16)
— einen Rahmen fiir die Thematisierungen zu setzen, wurde ein halb-offenes
Verfahren gewahlt und eine narrativ-fokussierte Interviewstudie zum Thema
Korpererinnerungen in der eigenen Lebensgeschichte durchgefiihrt. Es wurde
auf Heterogenitit des Samples im Hinblick auf Studienfacher, Beruf und
Geschlecht® geachtet. Die Auswahl von Bildungsaufsteigern — Studierende aus
nicht akademischen Elternhaus® — erfolgte vor dem Hintergrund des Einbezugs
sozialer Ungleichheiten. So konnen Korperthematisierungen und Argumen-
tationen von Bildungsaufsteigern — die durch ihren Wechsel in ein akademisches
Milieu, durch eine Ambivalenz zwischen ,Anpassung und Abgrenzung”
(Schomer 2003, 43) an einen legitimen Habitus gekennzeichnet werden — in
besonderem Mafie Aufschluss iiber die gegenwartige soziale Bedeutung des
Korpers geben. Durch die Wahl der Altersgruppe (23-35 Jahre) sollte dieser
Lebensabschnitt des Milieuwechsels besonders beleuchtet werden. Zum
anderen werden Bildungsaufsteiger durch einen besonders rationalen und
entfremdeten Korperzugang gekennzeichnet.

,Korperkultur, generell alle strikt gesundheitsdienlichen Aktivititen und Praktiken wie

Wandern oder ,jogging’ [...] setzen den rationalen Glauben in die von ihnen fiir die Zukunft
verheiffenden und haufig kaum merklichen Gewinne voraus [...] Verstandlich wird dariiber

8  Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Studie auf die Verwendung gegenderter
Formen verzichtet und bei Gruppen durchgehend die ménnliche Form verwendet.

9  Unter Bildungsaufsteiger wurden hier Personen gefasst, deren Eltern nicht studiert haben und
die in klassischen Ausbildungsberufen arbeiten.
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hinaus, daf8 die Verfolgung solcher Aktivitaten die Dispositionen derer voraussetzt, die als
soziale Aufsteiger gleichsam dazu prépariert sind, bereits im Akt der Anstrengung ihre
Erfiillung zu finden [...] — eine solche Haltung ist gleichsam der Inbegriff ihrer gesamten
Existenz.” (Bourdieu 1982, 341)
Ob Bildungsaufsteiger tatsachlich einen Umgang aufweisen, bei dem sie ,im Akt
der Anstrengung ihre Erfiillung” finden, ihren Korper zum Zweck des sozialen
Erfolgs disziplinieren und damit eine Risikogruppe fiir Depressionen oder Burn-
out darstellen, lasst sich im Anschluss an meine Forschungsthesen untersuchen
und diskutieren.

Um das Sprechen nicht als ,Abbild’ eines individuellen Korper-
verhéltnisses oder eines nahegelegten Habitus zu verstehen, sondern als
performative und diskursive Praxis zu untersuchen, in der sich die
Interviewpartner durch ihren reflexiven Bezug auf ihren Koérper in ihrem
,biographischen Selbst’ und ihrem Korperverhaltnis hervorbringen, kniipfe ich
an Rehs (2003) Uberlegungen zur Biographieforschung an. In diesem Sinne
verstehe ich das biographische Sprechen iiber den Korper im Interview in
doppelten Sinne als ,, Technologie des Selbst” (Foucault 1986, 18), denn hier zeigt
sich das Phédnomen, dass einerseits Diskurse zu Lebensfithrung, Gesundheit und
Geschlechterdichotomien reproduziert werden, sich jedoch gleichzeitig ein
hohes Maf§ an Reflexion iiber gesellschaftliche Anforderungen zeigt und sich
strikt von der Annahme abgegrenzt wird, selbst diesen Normen zu unterliegen,
womit der eigene Anspruch an Selbstbestimmung und korperliche Selbstsorge
als implizites Thema immer mitschwingt (Villa 2008). Auch die spezifische
Interview-Interaktion und wer sich hier gegeniiber sitzt, spielen eine zentrale
Rolle fiir die Selbstprasentation im Interview und damit die Erzahlung iiber den
eigenen Korper sowie die Reproduktion und Verhandlung von Vorstellung von
,Mainnlichkeit/, ,Weiblichkeit’ sowie der sozialen Positionierung (Reh 2003;
Butler 2001, 2003a). Um sich dem Umgang zum Korper zu ndhern, soll im
Folgenden eine Perspektive auf das Sprechen im Interview eingenommen
werden, bei der es nicht nur wichtig ist, was gesagt wird, sondern vor allem, wie
die Befragten im Rahmen ihrer biographischen Erzdhlung {iber den Kérper und
iiber sich selbst sprechen.

Aufbau der Arbeit und Relevanz

Um mich dem Zusammenspiel von individuellen Korper-Selbst-Verhaltnissen
und kollektiven Wissen zum Korper zu nahern, gehe ich in mehreren Schritten
vor. Anhand einer Diskussion vorliegender Studien zu Korperthemati-
sierungen, Deutungen und Praktiken wird im Theorieteil (Kapitel 2) das dieser
Arbeit zugrunde liegende Verstandnis von Sprechen iiber den Kérper dargelegt
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und Ankniipfungspunkte fiir meine Studie geschaffen. Die Auseinandersetzung
mit Bourdieus Habituskonzept sowie seiner Klassenstudie der 1970er Jahre
(Bourdieu 1979, 1982) stellt dabei den Ausgangspunkt dar, an der die zentralen
Erkenntnisse klassen- und auch geschlechtsspezifischer Deutungen des Korpers
festgehalten und danach auf ihre Anschlussfahigkeit diskutiert werden. Anhand
von Foucaults spatem Subjektbegriff (Foucault 1986) und Butlers Begriff der
Performativitat (Butler 2001, 2003a) wird im Anschluss eine Perspektive auf
Subjekte entworfen, bei der sich diese durch performative Sprechakte in ihrer
Identitat hervorbringen, sozial positionieren und sich als selbstfiihrende
autonome Subjekte konstituieren (Reh 2010). Vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen werden gegenwirtige Studienergebnisse zu Korperverhaltnissen
diskutiert, zentrale Diskurse und Argumentationsmuster im Hinblick auf die
Herstellung von Geschlecht und sozialer Position erortert und offene Fragen
und Widerspriiche aufgezeigt.

Im Anschluss (Kapitel 3) wird diskutiert, wie sich Ansatze der
Biographieforschung (Schiitze 1983, 1984) mit dem Verstandnis einer biographi-
schen Selbst-Konstruktion vereinen lassen. In Anlehnung an Koller (1999) und
Reh (2003) steht die formale Analyse von Erzdhlstruktur und sprachlicher Mittel
im Fokus, nach der am Einzelfall und falliibergreifend Schemata im Alltags-
wissen rekonstruiert werden, die Riickschliisse auf die soziale Bedeutung des
Korpers und Subjektivierungsprozesse im Interview ermoglichen. Erst im
zweiten Schritt wird — {iber die gemeinsame Betrachtung von Sprechpraxis, der
Darstellung der Lebensgeschichte und Korperdeutungen — gefragt, ob und
inwieweit sich kollektive Ursachen und Risiken fiir den Umgang aus den
biographischen Erzdhlungen ableiten lassen.

Anhand der Darstellung von sechs Fallbeschreibungen (Kapitel 4) werden
zundchst die individuellen Zuginge zum Korper sequenzanalytisch
ausgewertet. In einer falliilbergreifenden Kontrastierung (Kapitel 5) werden
anschliefend die biographischen Schwerpunktthemen des Samples heraus-
gearbeitet und dargestellt, welche Bedeutung dem Korper in welchen
Lebensabschnitten zugesprochen wird. Anhand der Darstellung von drei
zentralen Schwerpunktdeutungen werden Erzahllogiken und Diskurse zu
,Mannlichkeit’, und ,Weiblichkeit’ dargestellt und die Herstellung einer spezifi-
schen ,Bildungsaufsteigerbiographie’ nachvollzogen. Um die Korper-Selbst-
Verhiltnisse im Kontext des Bildungsaufstiegs deuten zu koénnen, wird das
Verhiltnis von Deutungen, Diskursen und sprachlichen Umgang mit dem
Korper herausgearbeitet sowie biographische Konflikte einbezogen werden. Die
Ergebnisse (Kapitel 6) werden schliefflich vor dem Hintergrund der theoreti-
schen Fragestellung diskutiert. Mein Ziel ist es, einen Beitrag zur methodischen
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Herangehensweise an Korper-Selbst-Verhiltnisse durch qualitative Interviews
zu leisten, die das Sprechen als Praxis in den Blick nimmt und zudem
geschlechtsspezifische und kollektive Muster herausarbeitet. Insgesamt wird ein
erweiterter Blick auf die Folgen einer kollektiven Objektivierung des Korpers
geworfen, der einen Befund zu Risiken und Chancen gegenwartiger
Korperverhiltnisse und sozialer Ungleichheiten ermoglicht.





