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Einen Menschen aber, der die Wissenschaft einem nicht
aus ihr selbst (wie irrtiimlich sie immer sein mag), son-
dern von auflen, ihr fremden, dufSerlichen Interessen ent-
lehnten Standpunkt zu akkommodieren sucht, nenne ich
,gemein”. (Karl Marx 1861-1863: 771)

Es handelt sich um ein Thema, das mit Angsten und
manchmal auch mit Abwehrhaltungen verbunden ist, die
mehr oder weniger irrational unseren dffentlichen Dis-
kurs verwirren. ... Und darum ist es wichtig, dass wir
eine rationale, auf Fakten gestiitzte Debatte zur Norm
machen. (Joachim Gauck 2013 in Bezug auf die Zuwan-
derung aus Bulgarien und Ruminien)
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Einleitende Bemerkungen

Wer schreibt?

30 Jahre Leben in bi-kulturellen familidren Zusammenhéngen und
15 Jahre Leben und Arbeiten in einem anderen europédischen Land
haben die Beziehungen zwischen Angehérigen verschiedener Her-
kunftsgruppen zum ,Lebensthema’ des Autors dieses Textes wer-
den lassen. Mehr als 25 Jahre wissenschaftliche Beschiftigung mit
solchen Beziehungen haben dieses Thema dartiber hinaus auch zu
seinem beruflich dominierenden Betidtigungsfeld gemacht: In un-
terschiedlichen nationalen/regionalen Kontexten und in Bezug auf
unterschiedliche Herkunftsgruppen hat er sich sowohl grundla-
gentheoretisch als auch empirisch intensiv mit diesem Thema be-
fasst. Auf Basis solcher lebensgeschichtlichen Erfahrungen und
wissenschaftlichen Studien hat er unvermeidlich Grundiiberzeu-
gungen dartiber entwickelt, welche Rolle solche Beziehungen im
Zusammenleben von Menschen spielen und welche Faktoren Ein-
fluss auf sie nehmen.

Warum eine Streitschrift? Warum ein Essay?

Diese Grundiiberzeugungen sind mit der Zeit immer deutlicher in
Gegensatz zu den in seinem beruflichen und privaten Umfeld ver-
tretenen Uberzeugungen geraten, was Anlass fiir vielfiltige Dis-
kussionen und einschlagige Publikationen gegeben hat. Die Reso-
nanz auf diese Interventionen war durchweg enttduschend: Entwe-
der wurden sie iiberhaupt nicht wahrgenommen oder trafen bei
den Adressaten auf keinerlei Bereitschaft, die eigenen Uberzeugun-
gen zu uberpriifen. Wenn man tiber Jahrzehnte hinweg dieselben
aus der eigenen Sicht tiberzeugenden Argumente ins Feld fiihrt
und auf derartige Reaktionen st6fst, baut sich unvermeidlich eini-
ger Arger auf, dem im Folgenden in entsprechendem Ton 6ffentli-
cher Ausdruck gegeben werden soll - selbstverstdndlich auf Basis
der Annahme, dass die gelieferten Argumente jenseits eines sol-
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chen personlichen Argers auch fiir andere mit diesem Thema Be-
fassten zu einem besseren Verstdndnis der Probleme und Perspek-
tiven von Integrationsprozessen beitragen.

Dass die daraus hervorgegangene ,Streitschrift’ die Form ei-
nes Essays angenommen hat, hangt mit den spezifischen Moglich-
keiten zusammen, die dieses literarische Genre bietet. In gedrdng-
ter Form erlaubt es eine Entfaltung und Zuspitzung von Thesen,
ohne in jedem Fall einen umfassenden und systematischen empiri-
schen Beleg (in diesem Fall an der Literatur- und Diskussionslage)
erbringen zu miissen!. Tatsdchlich hétte eine im strengen Sinne wis-
senschaftlich-akademische Beschiftigung mit der Vielfalt der ange-
sprochenen Aspekte des Integrationsdiskurses den Rahmen einer
einzelnen Publikation mit Sicherheit gesprengt. Wenn sie doch
leistbar gewesen wire, hitte sie dariiber hinaus allenfalls das en-
gere Fachpublikum erreicht; dies wire dem Charakter einer Streit-
schrift, die auf ein moglichst breites Publikum zielt, nicht gerecht
geworden. (Allerdings geht der Autor davon aus, dass die von ihm
gelieferte Beschreibung des Diskussionsstandes in einem umfas-
senderen Kontext auch einer systematischen Uberpriifung stand-
halten wiirde.)

Nicht zuletzt erlaubt es der Verzicht auf eine streng wissen-
schaftliche Vorgehensweise auch, personliche Forschungserfah-
rungen mit dem Thema einzubringen, Erfahrungen, die grundle-
gend fiir die Anliegen des Essays waren und diese haufig besser
veranschaulichen kénnen als auf Allgemeingiiltigkeit zielende Ar-
gumentationen.

Tatsédchlich bilden solche persénlichen Erfahrungen in der
Forschung zu interkulturellen und Integrationsfragen den Aus-
gangspunkt und das Riickgrat des Textes. Dies hat unvermeidlich
zur Folge, dass dieser Text immer wieder von konkreten Personen
und Institutionen und nicht nur von theoretischen Positionen und
Forschungsergebnissen handeln wird. Dort wo die dargestellten

1 Die Literaturbelege fiir die formulierten Thesen werden von daher nur exemp-
larisch sein und kein vollstindiges Bild der Literaturlage zu der jeweiligen
These liefern. Genauso wenig kénnen einzelne Argumentationsstrange inner-
halb der inzwischen uniiberschaubar gewordenen Literatur zum Thema syste-
matisch nachgezeichnet werden.
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Positionen und Diskussionen 6ffentlich dokumentiert sind, werden
die jeweiligen Autoren? und ihre Texte benannt. In Bezug auf infor-
melle Stellungnahmen und Debatten wird hingegen das mogliche
Hochstmafi an Anonymisierung gewahrt: In diesem Fall werden
die Namen der Beteiligten nicht genannt und nur die fiir den Nach-
vollzug der Sachlage notwendigen Informationen geliefert. Das
schliefit nicht aus, dass fiir ,Insider’ der Debatte aufgrund dieser
Informationen auch in solchen Fillen erschliefSbar ist, um welche
Personen bzw. Institutionen und um welche Forschungszusam-
menhinge es jeweils geht. Fiir diesen Fall kann nur unterstrichen
werden, dass es dem Text nicht in erster Linie um die Zuschreibung
personlicher oder institutioneller Verantwortlichkeiten geht, son-
dern die beschriebenen Fehlleistungen strukturelle Defizite des In-
tegrationsdiskurses betreffen. Eine der Thesen des Textes besteht ja
gerade darin, dass diese Defizite den Integrationsdiskurs personen-
und institutionentibergreifend charakterisieren.

An und gegen wen richtet sich der Text?

Neben Motivation und Genre des Textes ist seine Zielgruppe zu
klaren: Welches sind die Akteure des genannten ,Mainstreaminteg-
rationsdiskurses’, {iber die berichtet und mit denen gestritten wer-
den soll, die also sowohl Objekte als auch Adressaten der nachfol-
genden kritischen Uberlegungen sind?

Aufgrund der unterschiedlichen Berufsfelder, in denen sich
der Autor bewegt hat, reicht das Spektrum hierbei von Akteuren
aus dem wissenschaftlich-akademischen Bereich tiber eher anwen-
dungsorientierte Wissenschaftler bis hin zu publizistischen und po-
litischen Diskutanten dieses Themas. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass die beschriebenen und kritisierten argumentativen Mus-

2 Zur besseren Lesbarkeit des Textes wird hier und im Folgenden ausschlieflich
die mannliche Form der Personenbezeichnungen verwendet. Weibliche und
anderweitige Geschlechteridentititen sind dabei ausdriicklich mitgemeint.
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ter und Umgangsformen mit wissenschaftlichen Forschungsergeb-
nissen in all diesen Feldern der Beschiftigung mit der Thematik
gleichermaflen auftretens.

Dass solche Vorgehensweisen den Integrationsdiskurs zuneh-
mend und hegemonial bestimmen, kann ein Essay wie dieser nicht
zweifelsfrei belegen; dazu bediirfte es einer umfassenderen und
bibliografisch vollstindiger abgesicherten Studie. Der Text geht al-
lerdings davon aus (und beansprucht, dies auch zu belegen), dass
die kritisierten Vorgehensweisen in relevanten theoretischen Ar-
beiten zu Integrationsfragen und einflussreichen empirischen Stu-
dien zu diesem Thema immer wieder zu identifizieren sind. Gerade
die Sichtung der neueren Literatur zum Thema hat dartiber hinaus
gezeigt, dass die kritisierten Argumentationsmuster in der Debatte
tiber Integrationsfragen zunehmend an Gewicht gewinnen®*. (Insbe-
sondere fiir die jiingere Forschergeneration scheinen sie tatsachlich
immer mehr den Charakter eines konsolidierten und insofern nicht
mehr in Frage zu stellenden Basiswissens der Integrationsfor-
schung anzunehmen.)

Personlich hat der Autor schliefSlich die Erfahrung gemacht,
dass in jeder Debatte zu Integrationsfragen, an denen er (in ganz
unterschiedlichen institutionellen Kontexten) im Verlauf seiner Be-
schéftigung mit diesem Thema teilgenommen hat, frither oder spa-
ter eine der kritisierten Vorgehensweisen (meist sogar in Kombina-
tion mit anderen) vehement und mit weitgehender Zustimmung
des Publikums ins Gespréch gebracht worden ist.

Auf diesem Hintergrund spricht einiges fiir die Annahme,
dass die kritisierten Argumentationsmuster sich im Mainstream

Die im Folgenden kritisierten Positionen finden sich inzwischen unter dem Ti-
tel einer ,reflexiven Migrationsforschung’ versammelt. Siehe hierzu Nies-
wand/Drotbohm 2014. Der vorliegende Text zielt demnach auf eine Metarefle-
xion dieses Gesamtprogramms.

Fiir einen breiter angelegten Zugang zu Migrations- und Integrationsfragen in
Deutschland siehe zum Beispiel Bertelsmann Stiftung 2014. Im Folgenden wer-
den sowohl typische Beispiele fiir die Verwendung der kritisierten Argumen-
tationsmuster als auch tiber diese hinausweisende Ansitze benannt.
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der Integrationsdebatte etabliert haben (und dass sich dieser Pro-
zess fortsetzen wird)>.

Was sind die zentralen Anliegen des Textes?

Im zweiten Motto des Essays ist das wesentliche Anliegen des Tex-
tes schon aus hochstberufenem Munde benannt: Gerade wegen der
enormen emotionalen Besetzung und politischen Instrumentalisie-
rung des Integrationsthemas bedarf es hierbei einer , rationalen, auf
Fakten gestiitzten Debatte”®. Grundannahme des Essays ist, dass
die zu diesem Thema in Deutschland gefiihrte Debatte in dieser
Hinsicht vieles zu wiinschen tibrig lidsst. Dies gilt nicht nur fiir die-
jenigen, die , Angste und Abwehrhaltungen” gegentiber der zuneh-
menden ethnisch-kulturellen Pluralisierung der deutschen Gesell-
schaft zeigen, sondern immer wieder auch fiir diejenigen, die diese
zunehmende Vielfalt akzeptieren oder sogar begriifien. Und leider
betrifft auch das erste Motto damit manche derer, die das wissen-
schaftliche Riistzeug fiir eine solche akzeptierende Haltung bereit-
zustellen versuchen; eine zentrale These des Textes wird gerade da-
rin bestehen, dass die vom Marxschen Diktum beschriebene Form
der ,,Gemeinheit” auch in diesem Personenkreis verbreitet ist.

Erheblichen Einfluss auf diesen Prozess wird voraussichtlich der im Januar
2021 verosffentlichte Bericht der Fachkommission der Bundesregierung zu den
Rahmenbedingungen der Integrationsfahigkeit nehmen. Nicht nur aufgrund
des Auftragsgebers dieses Berichts, sondern auch durch die breite und kompe-
tente Zusammensetzung dieser Kommission werden seine analytischen und
politisch-normativen Stellungnahmen zu den Bedingungen und Perspektiven
von Integration die weitere Debatte in Deutschland mit Sicherheit stark mitbe-
stimmen - dhnlich wie das seinerzeit (2001) der Bericht der sogenannten Siiss-
muth-Kommission fiir die nachfolgende Debatte (und Gesetzgebung) zu Integ-
rationsfragen getan hat. - Aufgrund der im Januar 2021 anstehenden Druckle-
gung des vorliegenden Textes konnte dieser Bericht hier nicht mehr systema-
tisch berticksichtigt werden und wird nur punktuell herangezogen werden.
Obwohl sich dabei zeigen wird, dass der Bericht immer wieder die im Folgen-
den kritisierten Argumentationsmuster auch teilt, ist davon auszugehen, dass
er insgesamt zu einer Versachlichung und grofleren Differenziertheit der De-
batte beitragen wird.

6 Als Pladoyer fiir einen faktenbasierten Bezug auf die Welt und zu dessen Rele-

vanz fiir einen angemessenen politischen Umgang mit sozialen Problemen
siehe Rosling et al. 2020.
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Aufgrund der personlichen Forschungserfahrungen des Au-
tors richtet sich der Text ausschlieflich auf und an letzteren Perso-
nenkreis und nicht auf und an diejenigen, die der wachsenden Mul-
tikulturalitdt der deutschen Gesellschaft abwehrend gegentiberste-
hen’. Wie hoffentlich an jeder Station des Textes klar werden wird,
ist mit der an ersterer Gruppe geiibten Kritik an keinem Punkt eine
Zustimmung zu den Positionen des zweiten Personenkreises ver-
bunden. Eine selektive und verfdlschende Inanspruchnahme der
prasentierten Argumente durch fremdenfeindliche und rechtspo-
pulistische Positionen ist allerdings kaum auszuschlieffen, kann
nach Meinung des Autors aber keinen Grund dafiir darstellen, sie
aus der Debatte auszuklammern.

Das wesentliche Anliegen des Textes besteht darin, durch die
Offenlegung und Kritik theoretisch und empirisch nicht haltbarer
und dogmatisch verfestigter Annahmen in Bezug auf das Zusam-
menleben von Gruppen mit unterschiedlicher ethnisch-kultureller
Herkunft zu der erforderlichen rationalen und empirisch fundier-
ten Debatte beizutragen. Der Text besitzt also in erster Linie kein
,politisches” Anliegen, sondern wird sich ausschliefllich am Leit-
wert der ,Wahrheit’ (verstanden als logische Stimmigkeit und em-
pirische Triftigkeit) orientieren. Im Hintergrund steht allerdings
die Annahme, dass ein weniger ,ideologisch’ gepragter Umgang
mit dem Integrationsthema es auch ermdoglichen konnte, falsche
politische Frontstellungen aufzuweichen, und insofern auch im po-
litischen Bereich zu einem rationaleren Umgang mit dem Thema
beitragen konnte. Diese Annahme betrifft auch die politische Wirk-
samkeit rationaler Argumente und empirischer Befunde zu
Schwierigkeiten im Integrationsprozess in Bezug auf die o.g. frem-
denfeindlichen und rechtspopulistischen Positionen: Es wird da-
von ausgegangen, dass eine argumentativ unstimmige, vereinseiti-
gende und beschonigende Présentation solcher Befunde auf lange
Sicht keineswegs zu einer Schwachung solcher Positionen fiihrt,

Als Text, der eine vergleichbare ,versachlichende’ Motivation in Bezug auf die-
ses Segment der Integrationsdebatte und seine im Vergleich zu den im Folgen-
den kritisierten Einseitigkeiten und Verfilschungen deutlich massiveren ,My-
thenbildungen’ besitzt, sieche Haller 2019.
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sondern sie tatsdchlich sogar stdrkt, indem sie ihrer Kritik am
Mainstream der Integrationsdebatte ein Stiick weit an Legitimitat
verschafft.

Der Text wird sachlich weitgehend um zwei Fragestellungen
kreisen, die aber im kritisierten Integrationsdiskurs durchaus in ei-
nem systematischen Zusammenhang stehen:

e Zum einen geht es um die Frage der Relevanz, die ethnisch-
kulturellen Unterschieden und Gemeinsambkeiten fiir die
Beziehung von Gruppen mit unterschiedlicher ethnisch-
kultureller Herkunft zukommt. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass die hierbei diagnostizierten Fehlschliisse, Pa-
radoxien und Dogmen auch damit zusammenhéngen, dass
die Soziologie - als zentrale Bezugswissenschaft fiir die Be-
schiftigung mit diesem Thema - die Relevanz ethnisch-
kultureller Einflussfaktoren fiir die Erkldrung der Bezie-
hungen zwischen sozialen Gruppen immer wieder grund-
sdtzlich in Frage gestellt hat®. Groflerer Einfluss wird der
,Verminung’ dieses Feldes in der deutschen Debatte zuge-
schrieben werden, wie sie sich aus der spezifischen Inan-
spruchnahme rassistischer Argumentationsmuster und
Praktiken in den dunkelsten Zeiten der deutschen Ge-
schichte ergeben hat.

e Zum anderen wird sich der Text mit den argumentativ feh-
lerhaften und héiufig ideologisch motivierten Annahmen
zur Beziehung zwischen Mehrheitsgesellschaft und Min-
derheitengruppen in der Integrationsdebatte und deren
Folgen fiir eine verzerrte und manchmal sogar die Tatsa-
chen verfilschende Wahrnehmung dieser Beziehung befas-
sen.

Insgesamt soll zwar diese kritische Intention im Vordergrund ste-
hen; ankniipfend an den Aufweis, wie das jeweils anstehende
Thema sinnvollerwiese nicht angegangen werden sollte, wird
der Text aber auch konzeptionelle und forschungsstrategische Hin-
weise dazu geben, in welche Richtung eine angemessenere Behand-

8 Zu diesem , Versagen der Soziologie” siehe beispielsweise und fiir die soziolo-
gische Debatte in Deutschland einflussreich Hondrich 1992.
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lung des Themas anzugehen wire. Schliefilich sollen zumindest-
punktuell auch offene Fragen formuliert werden, die im Rahmen
eines solchen alternativen Zugangs zum Thema vertiefend zu be-
handeln wéren.
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